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会  議  録 

会議の名称 令和６年度第３回清須市地域公共交通会議 

開催日時 令和６年１２月２３日（月） 

午前１０時から午前１１時５０分まで 

開催場所 清須市役所南館３階 大会議室 

議題 １ 開会 

２ 議事 

〔報告事項〕 

コミュニティバスの利用状況の推移について 

〔協議事項〕 

⑴ 令和６年度地域公共交通確保維持改善事業・事

業評価（案）について 

⑵ 第２次清須市地域公共交通計画（案）について 

３ その他 

４ 閉会 

会議資料 会議次第、委員名簿、配席表 

〔会議資料〕 

資料１ コミュニティバスの利用状況の推移 

資料２－１ 地域公共交通確保維持改善事業・事業評

価の概要 

資料２－２ 令和６年度地域公共交通確保維持改善事

業・事業評価（案） 

資料２－３ 令和６年度地域公共交通確保維持改善に

関する自己評価及び地域公共交通計画の評

価結果概要（案） 

資料３－１ 前回までの清須市地域公共交通会議から

の修正点について 

資料３－２ 第２次清須市地域公共交通計画（案） 

資料３－３ パブリック・コメントの実施について 

公開・非公開の別 

(非公開の場合はその理由) 

公開 

傍聴人の数 ７人 

出席委員 前田委員、山田委員、林（巖）委員、佐藤委員、柴田委

員、加藤（榮）委員、鬼頭委員、加藤（博）委員、宮川

委員（代理）、石屋委員（代理）、加藤（純）委員、多田

委員、小林委員、大島委員、福田委員、河口委員、鈴木

委員、髙井委員（代理）、林（尚）委員 

欠席委員 荻田委員、豊田委員 

出席者（市） なし 

事務局 （企画部企画政策課） 

林次長兼課長、山口課長補佐、神野課長補佐兼企画政

策係長、蜂矢主任、市江主任 

（株式会社日本海コンサルタント） 

塩士副本部長、備後サブリーダー、小村氏 
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会議録署名委員 佐藤委員、柴田委員 

１ 開会 

 

（神野課長補佐兼企画政策係長） 

皆さんおはようございます。 

定刻となりましたので、ただいまから令和６年度第３回清須市地域公

共交通会議を開会します。 

私は企画政策課の神野と申します。よろしくお願いいたします。 

それでは開会にあたりまして、前田会長からごあいさつをいただきた

いと存じます。 

前田会長、よろしくお願いします。 

 

（前田会長） 

皆さんおはようございます。 

大変お忙しい中、本日の第３回清須市地域公共交通会議にご参画いた

だきまして大変ありがとうございます。また、委員の皆様方には、日頃

から本会議の運営にあたり、多大なご理解とご協力をいただきまして大

変ありがとうございます。改めまして、御礼申し上げます。 

さて本日の会議では、皆様方のお手元にございます次第の通り、令和

６年度地域公共交通確保維持改善事業及び事業評価（案）についてと、

第２次清須市地域公共交通計画（案）について、ご審議していただくこ

とになりますけれども、どうか委員の皆様方には忌憚のないご意見を賜

りまして、有意義な会議にして参りたいと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

簡単でございますけれども、ご挨拶とさせていただきます。 

 

（神野課長補佐兼企画政策係長） 

ありがとうございました。それでは、本日の会議の出席状況について、

ご報告します。 

本日の欠席委員は、第４号委員で愛知県警察本部西枇杷島警察署交通

課長の荻田委員と、第７号委員で東海旅客鉄道株式会社東海鉄道事業本

部管理部企画課担当課長の豊田委員です。また、第３号委員で国土交通

省中部運輸局愛知運輸支局首席運輸企画専門官の宮川委員におかれま

しては渥美様に、第４号委員で愛知県都市・交通局交通対策課担当課長

の石屋委員におかれましては藤原様に、第７号委員で名古屋鉄道株式会

社地域連携部交通サービス担当課長の髙井委員におかれましては夫馬

様に代理でご出席いただいております。 

加えて、事務局といたしまして、地域公共交通計画策定支援業務の受

託事業者である株式会社日本海コンサルタントの塩士様、備後様、小村

様にもご出席いただいております。 

皆様、どうぞよろしくお願いします。 

それでは、これより議事に入りますが、ここで、事務局からお願いが

ございます。 

当会議の議事録を作成するため、会議でのご発言にあたっては、次の

２点についてご協力をお願いいたします。 
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まず１点目ですが、ご発言にあたっては、必ず挙手の上、会長の指名

を受けてください。 

２点目ですが、会長の指名を受けた委員様には、係の者がマイクをお

持ちいたしますので、その都度、ご自身のお名前を仰っていただいてか

らご発言くださいますよう、お願いいたします。 

それでは、ここからの進行は前田会長にお願いいたします。 

 

２ ２ 議事〔報告事項〕コミュニティバスの利用状況の推移について 

 

（前田会長） 

それでは、ここからは私の方で会議の取り回しをさせていただきま

す。よろしくお願いします。 

まず、はじめに 会議録署名委員を指名したいと思います。 

本日の会議の会議録署名委員は、佐藤委員と柴田委員にお願いしたい

と思いますので、よろしくお願いします。 

それでは、本日の議事に入ります。 

本日の議事につきましては、お手元の次第のとおり、報告事項が１件、

協議事項が２件です。 

まずは次第の順に「報告事項」についての議事を進めます。 

それでは、報告事項について事務局から説明してください。 

 

（蜂矢主任） 

【資料１を説明】 

 

（前田会長） 

ありがとうございました。 

ただいま、事務局から報告がございました。ご意見、ご質問等がござ

いましたら、挙手をお願いいたします。 

 

（加藤副会長） 

 名古屋大学の加藤です。こうやってみるとだんだんと上がっていいな

っていうふうに感じるというのは全体的にそうかもしれませんけど、こ

の令和６年度の後半は決してそうじゃなくて、前年のところに比べると

下回ってるところもあることが直近なので、これをどういうふうに考え

たらいいか聞きたいのですが。 

来年度もこの傾向のまま、補助年度の上半期でこれだったら、減にな

っていくという可能性が高いんですけど。多くの路線で下回っています

よね。春日が増えたから全体としてまだこうなっていますけど、春日以

外が大きく下回っていますよね。 

 

（市江主任） 

 事務局の市江です。事業年度の後半、主に春から夏にかけて伸び悩ん

でいるという状況が続いている中で、記録的な猛暑っていう点も要因の

1 つとしては考えられるんですけれども、ただその具体的な要因として

明確な理由がまだ見つけられてないっていうのが現状であります。 
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そのため、来年度以降も利用促進事業を続けていくんですけれども、

このやり方とかそういったことを工夫しながら模索しながら、利用促進

の方を続けていきたいなと思っております。 

 

（加藤副会長） 

事業者さんとしては何かわかることないですか。 

 

（大島委員） 

 つばめ自動車の大島です。 

私どもの方でもちょっと把握しきれてない感じです。 

 

（加藤副会長） 

 そういうのって把握しきれてない。それで御社はやっておられるんで

すか、会社経営は。 

あんまり増えてないってデータが出たらわかんないからしょうがない

な。それで終わらせてるんですか。つばめ自動車さんはそういう会社な

んですか。いや、それはそれで構わない。 

この会議に出て来られてわかんないって言ったら、そんなそっかって

言うだけで終わらせないですね僕は。他んところだったら、いやそれは

こういうこともあったと運転手が言ってますとかそういう話が出てく

ると思うんですけどね。 

余計なことを聞きました。いいです。なきゃいいです。 

こういうことぐらい言っていただきたいですけどね。この会議がせっ

かくあるんだから。 

 

（前田会長） 

 その他委員さんよろしいでしょうか。 

 

（髙井委員（代理）） 

 名古屋鉄道の夫馬でございます。よろしくお願いいたします。 

原因分析のところもそうなんですけども、1 つ明るい兆しと私は個人

的に受けとめたのは、このグリーンルートとの一昨年度から昨年度、豊

公橋北というのが伸びてるという、ここだけ前年から比べて順位が変わ

ったなというふうに私思っておりまして、実は当然この湯吉郎という休

むところがありまして、ここの利用は非常に車の利用が多いと。 

私もこの庄内川の堤防を走るんですけども、やはり湯吉郎の渋滞で、

ちょっと待たされるときも土日はあるということがありますので、今後

の部分として、この湯吉郎をぜひバスで行けるようなご案内もしたらど

うかなということのご意見でございます。 

以上です。 

 

（前田会長） 

 ありがとうございます。その他に、委員さん、よろしいでしょうか。 

それでは、報告事項については、これで終わります。 
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２ 議事〔協議事項〕（１）令和６年度地域公共交通確保維持改善事業・

事業評価（案）について（２）第２次清須市地域公共交通計画（案）

について 

 

（前田会長） 

引き続き、「協議事項」に関する議事に移ります。 

まずはじめに、協議事項（１）「令和６年度地域公共交通確保維持改善

事業・事業評価（案）について」を議題とします。 

それでは、事務局から説明をお願いいたします。 

 

（蜂矢主任） 

【資料２を説明】 

 

（前田会長） 

それでは、この協議事項について、ご意見やご質問等がありましたら

挙手をお願いします。 

 

（宮川委員（代理）） 

 愛知運輸支局の渥美でございます。 

 特に意見とかというのはないんですけど、補足的に今回事業評価とい

うことで、フィーダー路線の補助金の評価みたいなところで説明があっ

たところなんですけど、次の議題にもある公共交通計画についての方が

大切なのかなということがございまして、いわゆるフィーダーの補助金

っていうのが、先ほども事務局さんの方から説明があった通り、公共交

通計画に審議されて、必要という路線については国としても補助してい

きましょうというところで、補助金の様式的には様式２－１、２－２ま

でなんですけど、説明があった通り、計画を進めていく上で必要なもの

や重要なこととして、毎年度こうやってチェック評価をしていって、Ｐ

ＤＣＡをまわして、より良い交通にしていきましょうというところが本

当のところだと思いますんで、そういったところを皆さん評価というか

チェックいただいて、より良いものにしていただければなと思います。 

よろしくお願いします。 

 

（山田委員） 

 山田です。 

小学校の乗り方教室というのがずっと実施されているわけですが、小

学生が今どれだけ乗っているんですかね。まずそれが 1 点。 

それから乗車のお客様を増やすには、市内の寿会、老人会ですね、そ

ういうところでも、事務局の方でＰＲとかしていただければ、老人が結

局、私の近所でも乗り方がわからんとかそういう方もお見えになります

ので、老人会の方へ清須市内かなりの老人会がありますので、そういう

方々に乗り方を教育していただくことを私は要望しますし、もう 1 つ、

先ほどの議題の中で名鉄さんの方から、豊公橋北じゃなくて、湯吉郎に

した方がわかりやすいですよね。どうも豊公橋北っていうと私もどこな

のかなと最初思ったんですけども。 
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湯吉郎に行くなら湯吉郎という行き先変更した方が私はいいと思いま

す。以上です。 

 

（市江主任） 

 事務局の市江です。 

まず、一番最初の小学生の利用がどれぐらいあるのかっていうところ

があったんですけれども、今手元に具体的な資料が持ち合わせていない

ので、正確なことは申し上げれないんですけれども、大体私の肌感覚的

に小学生っていう限定ではなく無料の方、未就学児未満の無料の方にな

りますが、大体１割未満だったかなというふうに記憶しております。小

学生になるともう一乗車 100 円と、一般の方と同じ扱いになってしまう

ので、そこを抜き出すことはちょっと難しいかなと思っております。 

また高齢者の利用に向けての取り組みなんですけれども、昨年度に高

齢者に向けてもっと利用してもらえるような乗り方のチラシを作りま

して、寿会の会員の方にお配りしたところでございますが、今後もそう

いった高齢者の方が利用しやすくなるような取組も考えながら事業を

進めていけたらなと思います。 

また、豊公橋北のバス停の名称につきましても、現在「豊公橋北」に

括弧で湯吉郎というふうに書かせてもらっています。一般企業でありま

すので、そのような括弧書きにしたんではないかというふうに推察でき

ますが、わかるような形では、今もやらしていただいているかなという

ところで考えておりますので、ご理解いただければと思います。以上で

す。 

 

（山田委員） 

 山田です。 

いろんなイベントのときに、バスを出して説明をされてるわけですけ

ども、その効果というのはどのように評価されてるんですか。 

 

（市江主任） 

 事務局の市江です。 

効果の部分では、先ほどの説明でもありましたが、昨年度の２次評価

のところで、アウトカムを意識した評価をされるようにコメントをいた

だきまして、本年度から乗り方教室に関しては、どれぐらい乗りたくな

ったかみたいなことをアンケートで図るようにしております。 

また今後につきましても、乗り方教室だけではなく、そういったイベ

ントにおいて、アンケート等などでどういった効果があったのか、把握

していきたいなと思っております。 

 

（加藤副会長） 

今、山田さんがおっしゃったのは本当にその通りだなと思って聞いて

ました。いわゆる高齢者の団体さんっていうのは、皆さんにきちんと呼

びかけて、ただその役員はみんな車の人ばっかりだと思いますので、そ

の方が乗るとはちょっと考えにくい。本当は乗っていただけるといいん

ですが、使いたいけど使ってない、よくわかってないっていう方にどう
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やって届くかということをやることがとても大事ってのは、基本的なこ

となんで、そこがやれてないとしたら非常に問題があるなと思って、山

田さんのまさに肌感覚としては、周りに知らない人がやっぱ、僕の中で

山田さんにそういう場合は乗り方のパンフレットを持っていただいて

どうぞ配っていただくのもまずやっていただきたいなと思うんですけ

ど、僕はそういうことをよく言ってるわけですね。パンフレットとかっ

ていうのは、この委員でもみんな 30 枚ぐらい持って、そういう話があ

ったらそこで配れるようにするとかね、そういうことをやっておかなき

ゃいけないよと。散々そこらじゅうで言ってるんですがやってくれない

んすよ。一番早いのに。 

委員がＰＲする人じゃないと。委員しなかったら一体誰がするんです

かと。一番知ってる人でしょとなります。常に 1 ヶ月に 100 枚ぐらい送

りつけて全部配ってくださいというぐらい、そのぐらいやっていいんじ

ゃないかと私は思ってます。 

それを次の計画に書いてあっていいぐらい。皆様はそんな言われちゃ

っても配れないとおっしゃるかもしれませんけれども、そのぐらいのこ

とじゃないかと思いますね。 

それから小学生について出ましたけれど、やはり 1 つ言えるのは、こ

の小学生っていうのは親御さんと一緒ではないですか、親御さんと一緒

ですか。 

 

（市江主任） 

 いえ、小学校３年生の児童のみになります。 

 

（加藤副会長） 

 そうすると本人が乗りたいって言ったって、乗りたいとそのとき思っ

たとしても、親には何ら伝わってない可能性が高いので、ほとんど遡及

しないとなります。 

子供向けの乗り方教室は、親と一緒に来ないとあんまり意味がないと

いうことがわかっている。そういうところも考える必要があります。子

供が喜んでる姿を見て、親御さんもちょっと乗ってみるかと思うと、親

御さんと一緒に、本人１人で乗ることはあまり３年生だったらないと思

いますのでっていう話だと思いますんで、そういうのは乗り方教室とし

てやるっていうのは、小学校でやるんだったら致し方ないところなんで

すけど、イベントとかで車持ってきて、乗り方教室やるとか、例えば名

鉄さんとか名鉄バスさんとかは、どこでも出かけてやってくれるという

ことをいつも言っていただいてるんで、お願いすることがあるんですけ

れど、それはこのお祭りでやってましたっけ。 

 

（市江主任） 

実車のポンチョの方は乗り入れさせていただいて、子供たちが乗り込

んで写真撮ったり、触ったりできる体験をしています。 

 

（加藤副会長） 

多分そっちの方が効果あるんだろうと思いますね。 
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その時に、例えばタダ券を何枚か配ったり、タダ券っていうのは回数

券でいいですから。この場合、回数券をあげて乗ってみてってやるとか

っていうと、すぐ乗ってもらえる可能性が高い。回数券渡すって言った

ら、無料券作ってもいいんですけどお金かかるんで、例えばそういうや

り方とかもあり得るかなと。 

来てくれた方にはそうやって配ると。そうやって試乗してもらうのも

いいのかなと。できれば試乗してもらうってことは区別したいので、そ

こに試乗っていう判子押して配るとか、そうやってやれば後で集計でわ

かると、そういうふうにアウトカムも見ていくのも考えられるかなと思

います。 

あと今聞いてて思ったんですけど、私自身結構他のところのコミバス

ですと、小学生は 10 円にしてて、100 円とか、その半額とかじゃなくて

10 円にしてます。１つ大きな理由があって、10 円は子供に運賃箱に入

れてもらうってことなんですよ。これは乗り方教室とかやると、運賃を

払うっていうのはすごくやりたがって、これと降車ボタン押すの２つが

人気があります。それを日常的にやってもらうけど、親御さんの財布を

痛めないとすると 10 円をこれ入れてって入れるとすごい嬉しいと。例

えばそういう都合があるんですよ。 

100 円なら 100 円を渡して入れたらいいんですけど、そんなことをや

ることも考えられると思います。なので、働きかけっていうのはもうち

ょっとやる余地があるなと思いました。 

あとはすいません資料２－３についてちょっと何点かコメントした

いんですけど。 

まず 2 ページですが、市内の移動利便性が低いという課題を抱えてい

たって書いてあるんですけど、これってあしがるバスがないときのこと

だから、もう何年前ですか 20 年近く前のことですよね。これを今書く

のはちょっとおかしいんじゃないのかと。むしろ地域特性って書いたら

もう単純に狭いので、きよすあしがるバスを運行することで、移動利便

性を高めたっていうふうに過去形で抱えていたとこじゃなくて、これを

やることで、確保しているっていう書き方にすると良いんじゃないのか

と。 

あとさっきに関連する 4 ページですけれど、例えば 1 日無料デーは過

去最多と言ってるんですけど、同じ 11 月の日曜日に比べてどのぐらい

上がったかっていうのも見なきゃいけないし、これパーセンテージは 23

人上回るってのは５％程度ってわかるんですけれど、普通の休日に比べ

て何％上がったかっていうのが大事で、例えば結構最近無料デーってい

うのは多いんですけれど、５％っていうのは多分すごく低い値で５％し

か上がらないといった相当低いと思います。 

それなのか、前年度 23 人上回るとありますが前年度より利用者数自

体を上回ってるはずなんで、実は上回ってるって言ってもゼロなのかも

しれない。前年比何％増だったとしたら、その分だけこれが低く見なき

ゃいけないってなりますので、そういうことも気になりました。 

乗り方教室は、小学３年生は合計で何人参加したかっていうのはちょ

っと必要だと思います。 

あと 5 ページ。 
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ずらっと未達成って並んでいるんですけど、とても寂しいことで、さっ

きの増加しててよかったっていうのと全く違うことになるんですけれ

ど、これは特にコロナの関係でこうなるっていうのはよくあることです

が、何とかこれってこういう書き方しかできないのかということで、さ

っきの資料 1 のグラフ。こんな未達成ってのは大きく書かないで、むし

ろあれを出して、ただコロナのこととかもあったので、目標に限ると未

達成です。あくまで目標に限り未達成ということを言うってことが大事

じゃないですかと。こっちのこの資料 1 の左側がよっぽどインパクト高

いわけですから、これをきちんと言ってアピールすべきじゃないかと思

います。そうじゃないと資料 1 とこの資料２－３で全く清須市は頑張っ

てるのかサボってるのか、差が全く違ってくるわけです。そんなサボっ

てるわけじゃなくて頑張っているということを言うべき。 

それから 8 ページ。対応方針として地域公共交通計画の策定ってある

んですけど、地域公共交通計画の策定は対応方針ではなくて、当然やる

ことなんで、こんなの対応方針に書いたってしょうがないんですよね。

次期計画で一体何を入れ込んでいかなきゃいけないのかが対応方針な

んだと。 

むしろ 11 ページの計画評価の推進体制ですけど、ここのスケジュー

ルの中に今年度の場合だと、ここに下にもずっと計画の策定について素

案について案について書いてありますよね。これちょっと不思議で、５

年度は取り組み状況とか事業評価とかやっているのに、６年度はやって

ないんですかってなります。だから、これっていわゆる運輸局に求めら

れてる国に求められてることからすると、確かに確保維持改善事業があ

るんですけれど、当然それは毎回やっている上にさらに６年度だと７年

度に向けて計画策定しなきゃいけないので、これがオンされたっていう

計画についての検討がされたということは書かなきゃいけないんじゃ

ないかと。多分それはさっきの計画策定のところに、計画策定でどうい

うふうなことをやってるかっていうのを少し書いたほうがいいんじゃ

ないかと、こういう当たり前のことを書かないと。 

むしろ今の計画でやってきて、こういう課題があるので、こういう手

段を使って、こういうふうに間もなく策定されることとしていますって

いうふうに書かれた方がいいんじゃないかと思いました。そうでない

と、単に次期公共交通計画の策定というのをこんなところに書くと、非

常に何もやってないような印象を受ける。そういうことはよくない。 

２番の啓発活動の継続実施ですが、継続実施は山田さんがさっきご指

摘いただいたように、継続じゃなくて、もっと深くやっていかなきゃい

けないということだからそういうことを書いておかなきゃいけないよ

うに私も感じました。 

今回は第三者評価の対象ではありませんか。 

なのでこれは自己満足っていうか、自分たちでこういうふうにまとめ

たっていうことでいいですかね。 

 

（市江主任） 

 はい。その通りです。 
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（加藤副会長） 

 だとすると第三者評価委員会の厳しい先生方に見ていただくわけじ

ゃないんでいいんだけど、とはいえ、運輸局が何でこれを作ったかと言

ったら、簡単に今清須市の公共交通政策はこうやってますよって見ても

らうため、見てもらうことができるっていうまとめとして作っていて、

資料でもここでも説明しているんで、あまりおろそかにしないで、今私

が言ったことも含めて考えて見直していただけると考えてます。 

ということなんで、資料２－３は協議事項と考えなくてもいいとも言

えると。もし運輸局に提出するのだったら、ここの内容は精査して、例

えば事務局一任で提出するとかみたいなことになるんだけど、今回はこ

れは自分たちで直しておくということにするのか、それとも今直すこと

があるとしたら事務局一任或いは会長に判断していただくというふう

にされますかね。 

 

（市江主任） 

 事務局の市江です。 

 今ありました通り、この資料２－３の中部様式につきましても、第三

者評価の対象ではありませんが、中部運輸局の方に提出させていただき

たいと思います。そのため、いただいたご指摘を踏まえまして修正した

後、運輸局の方に提出させていただきますので、事務局一任でお諮りし

たいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

（前田会長） 

 ありがとうございます。他にご意見ありませんか。 

 

（柴田委員） 

 柴田と申します。子供さんに向けての乗り方教室はありますけれど

も、年配の方々のそういった乗り方教室みたいなのも開けていただけた

らいいなと思いまして、紙ベースでは読んでもなかなか理解できないこ

ともあり、百聞は一見にしかずとも言いますので、そういう機会を作っ

ていただけたらいいのかなと思いました。 

例えば、お年寄りがたくさん集まる機会があって、うちの近くですと、

毎年カルチバ新川でカラオケの発表会がありまして、そこへ聞きに行く

と年配の方々いっぱいいらっしゃるので、そういう機会を使ったりして

アピールすればいいのかなって思いました。以上です。 

 

（林次長兼課長） 

 企画政策課長の林です。乗り方のチラシとかそういったことは、以前

にも対応させていただいた経緯があります。 

今のご意見で、実際に学校でやってるような体験という部分に関して

は、お年寄りや年配の方が集まる機会があると思いますので、１度高齢

福祉課とかと相談いたしまして、どのようにやっていくのかというのも

含めて考えていきたいと思います。 

 

（加藤副会長） 
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 乗り方っていうか、僕はいつも思ってるんですけど、走ってるから乗

ればいいじゃないと、別に乗り方教室なんかやなくても、そこを走って

いるでしょうと。僕いつも言ってんですよね。なんであなたはわざわざ

来て来て教えてくれば乗ったらわかると思うんですけど、そうやってい

うと、本人おっしゃらないんですけど、恥ずかしいとか知らないって思

われるのが、何かプライドが許さないとか、そんなプライドなんか意味

ないと思うんだけど、知らないんだったら教えてもらったらいいじゃん

って思います。あと、もしかすると知らなくて乗ると、慣れてないんで

いろいろ間違えて運転手さんに怒られるのが嫌だとかね。いろんなこと

が考えられますよね。 

だから、そういう方が例えばわざわざ乗り方教室をやったとして来て

くれるかとか、全く関心ない方のところへ行って、その乗り方教室やり

ますって言ったときにちゃんとまともに聞いてもらえるかっていうの

は、とても大事なことだと思うんですよ。 

個人的には乗り方教室で聞いたって実際足を運んで乗らなきゃ意味

ないので、そうすると一番いいのはやっぱり試乗してもらうっていうこ

とかなと思うので、試乗券を配るとかっていうのがいいのかなと思える

んですけど。 

ただ乗り方的には、要するに 100 円をとにかく用意しといてねという

ことと、運賃ですが、いつもバスって乗るとき払うのか降りるとき払う

のか違うんで、僕は必ず乗るときに聞くようにしております。乗ったと

き払わないと怒られることあるし、払おうとしたら、いや後だよって言

われるので、私なんか嫌な気分になるから先に今払ったらいいですかっ

て聞くように僕はしてるんですよ。 

ですが、清須でバスを乗るときだったら、どっちでしたっけ。 

一応、ごめんなさい。 

 

（市江主任） 

 乗車のときになります。 

 

（加藤副会長） 

だとすると、停留所に運賃は乗車のときに支払ってくださいっていう

のを大きく書いておいたほうがいい。書いてないでしょう。これ一番乗

るときに戸惑うことなんですよ。 

なので、そこへ 100 円乗るときに払ってくださいというふうに大きく

書くべきです。 

それから、あと一番問題なのは、試乗するのはいいけど、どこ行くか

分からないとか、変なとこ連れて行かれたら困るっていうことですよ

ね。だから、乗り方教室をやるとしたら、市内で行きたいところだとど

こが思い浮かびますかとか、例えばここ行きたいんだったら一体どうや

っていったらいいですかっていうのを時刻表を見ながら一緒に考える

っていうのをやっていかなきゃいけないんだろうなあと。そういうこと

が出てきます。 

子供だったらそういうことを説明しないでしょ。もし高齢者向けにや

るとしたら全然違う内容なんですよ。だからそういうことも考えていた
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だけるといいなとちょっと思いました。今のご意見を伺ったんで申し上

げました。 

 

（前田会長） 

 ありがとうございました。 

他に委員さん、よろしいでしょうか。 

ご質問も無いようですので、ここでお諮りします。 

本件に関しまして、ご承認いただくということでよろしいでしょう

か。 

 

〔異議なしの声〕 

 

ありがとうございます。 

それでは、これで協議事項（１）の議題を終わります。 

続きまして、協議事項（２）「第２次清須市地域公共交通計画（案）に

ついて」を議題とします。 

それでは、事務局から説明をお願いいたします。 

 

（蜂矢主任） 

【資料３を説明】 

 

（前田会長） 

それでは、この協議事項について、ご意見やご質問等がありましたら

挙手をお願いします。 

 

（多田委員） 

 名古屋タクシー協会多田と申します。 

最後にご説明いただきました資料３－３のパブリック・コメントの関

係とですね、その結果を踏まえて再度計画の見直しみたいなものがされ

るんだろうなとは思いますけれども、本日の会議以外にも、この各委員

さんからの意見というものは、このパブリックコメントという扱いにな

るのかどうかわかりませんけども、この計画の修正に対してはどのよう

なお考えをお持ちなんでしょうか。 

といいますのは、実は先週末ですが、私相当細かいことを書いて、清

須市さんに送らせていただきました。本日この場ですべからくというの

はおそらく時間の都合で難しいのかなあと。こういう部分もあってです

ね、あえてその内容については控える予定でおりますけれども、実際ど

うなるのかということを少し確認をしてさせていただきたいというこ

とです。 

 

（市江主任） 

 事務局の市江です。いただいた意見につきましては、反映できるもの

は反映して、パブリックコメントの公表までに資料を整えたいと思いま

すが、今回出た意見の中で、すぐに修正できない案件につきましては、

第４回のところでまた計画案としてお諮りする予定でおりますのでよ
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ろしくお願いいたします。 

 

（加藤副会長） 

 多田さんがそういうことだったんで、私も事前にいろいろ申し上げま

したけれど、今日この資料３－１で主な修正点についてってのは淡々と

修正点が書いてあるわけで、我々が言ったことについて答えたとかそう

いうことは何もないということなんですよね。 

ところが私自身口頭で言いましたから何言ったか、全部覚えてないと

なります。どのぐらい反映されたのかわからないんですけれど。 

パブリックコメントだったら、それぞれの質問に対してそれぞれ答え

るわけでしょ。だとすれば我々の方が弱いわけですよ。パブリックコメ

ントで意見している人よりも。そうでしょ。他のところですとパブリッ

クコメントで、例えば今回行った意見とか、パブリックコメント期間中

に委員が言ったことをパブリックコメントとして扱うところもありま

す。 

どっちでもいいんですけれど、例えばここで意見言ったら反映できる

とこは反映してとかっていうのは、そんなことしたら次回忘れてますか

ら。同じこと言うかもしれない。きっと言うでしょうと。大事なことだ

ったら言うのに、反映されてなくって何で反映されてないかもわからな

い。次回って言われたら一体我々はここで何を話したらいいんすか。 

パブリックコメントを出す人より弱いじゃないすか。ここで答えなく

て、次回はなぜ反映しなかったかって理由も言わないんだとしたら、だ

ったら何なんですかこれは。おかしくない。あんまり他でこういうこと

はないと思うんですけど。他って僕は出てるの 30 ヶ所ぐらいで、全国

の何百ヶ所比べたらね、ごく一部しか見えませんけど、僕がやってると

ころは大体そういう感じです。 

さっきの事務局一任と言いましたけど、僕は会長一任にすべきだと思

いましたよね。事務局一任だったら答えないでしょ、我々に。 

おかしくないですか、それ。 

僕は多田さんが何を申し入れたかってのは知りたいですね。だって知

らなかったら議論できないでしょ。想像もできない。何をおっしゃった

のか、僕は多田さんが何も言ってない前提でタクシーのこと何も書いて

ないじゃないかと。多田さんは一体何やってんですかってこの後発言し

ようとしてたんですよ。 

だから発言してるっていうから何か意見言ってるっていうか何を意

見言ってるか聞かないと、僕はそんなこと言えなくなりましたよね。だ

けど、反映するところはするとか言ってたら、その議論はできないんじ

ゃないですか。一体どうしたらいいですか。 

 

（市江主任） 

 事務局の市江です。もちろんいただいた多田委員の意見につきまして

も、本日はちょっと難しいと思いますので、第４回のところでご紹介い

たしまして、内容につきましてはご説明させていただきたいと思いま

す。 
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（加藤副会長） 

 もちろんかどうかなんてわかんないんで、こちらは今こういう発言し

たってのはもちろんだとか全く思ってないんで言ったんで、もちろんと

言われてびっくりしてます。 

それから難しいって言われてるけどできないって言ってもらった方

がいい。難しいなら言ってくださいよ。難しいのはできるんでしょ。 

できないって言ってください。できるかできないかでいいです。別に無

理強いしてるわけじゃない。 

あとは基本的な話として、ここに出てる人間は全員聞いたわけじゃな

いんですけど、何とかいい計画を作ろうと思って、或いは何とかいい公

共交通にしようと思って意見を言ってますよ、みんな。 

別にケチつけてることはないですよ、私だってケチをつけに来るよう

な時間はないです。いいものを作ろうとして意見言ってんですよ。そう

いうことに対してちゃんと誠意を持って答えて欲しいですよね。どうで

すか。誠意を感じられないんですよね。非常に事務的です。 

 

（林次長兼課長） 

 企画政策課長の林です。 

多田委員からも今回事前にいただいたご意見について、曖昧な言葉の

チョイスということで大変申しわけございませんでした。今回の会議に

ついてはお示しすることができなかったというところで、先ほど市江の

方からもありましたけども、この部分はしっかり紹介させていただいた

中で、その意見の反映につきましては、第４回のところで協議させてい

ただきたいと思いますので、そこの部分に関してはよろしくお願いいた

します。 

 

（多田委員） 

 タクシー協会多田でございます。 

今のやりとりをちょっと確認をさせていただくと、パブコメの意見

と、本日までの委員さんたちの意見、私の意見、加藤先生の意見も踏ま

えて、改めて計画案という形で、次回の協議会で示していただける、こ

ういう方向ですか、本来のその協議会の前にパブコメの結果がわかり次

第、一緒に見せていただくのが一番ありがたいかなという気はするんで

すけども。おそらく他の委員さんもですね、気がつかなかった点だとか

言い忘れてんだとか、いやいやこんな大事なことがあったというような

こともあろうかと思いますけども、その意見集約をするための期間とい

うものを、このパブコメと並行的にどうしていくんですかということだ

と思っておりますので、ぜひよろしくお願いいたします。 

 

（加藤副会長） 

 ちょっと細かいところは何個もあるんだけど、時間がもったいないん

で、もし時間があれば言います。大きいところ言うと、これ表紙のイラ

ストは何ですか。これは本番でもこれですか。 

 

（市江主任） 
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今まで、交通網計画からずっと同じ表紙を使っておりますので、特に

変更はしてないものになります。 

 

（加藤副会長） 

何か意味があればいいですが、表紙はまず見るじゃないですか。他の

ところの表紙も見ていただくと、それなりに工夫がありますよ。もちろ

ん昔から同じようなっていうので、伝統でこれやるのもありですけど、

今となってみたらあまり意味もないようにも思って、これと清須とどう

いう関係なのかどうかわからない。だからちょっとこれは見直してもい

いんじゃないかなと思いました。皆さん方に絵心ある方がおられたら書

いてもらうとか、ある市だと、本当にプロの方に書いていただいたって

のもあった。この計画に込めた思いを、その方に話して、イラストにし

て書いてもらったっていう、それは多分これはあくまで例ですけど。こ

れ 5 年間やるじゃないすか。5 年後に清須の移動がどうなってるかって

いうのはこういうふうに話したら、それを書いてもらったと。そういう

のもありました。 

例えばそういうのってやっぱり表紙見たときに、ああそうかってなっ

たら読みたくなるじゃないですか。今の表示だと読みたくなるのはちょ

っと思えない、普通に報告書と同じですよね。そこは考える必要がある

んじゃないかと思うんですけども、例えばこれは今すぐ出てこないかも

しれない。表紙も含めてここで議論するんだと思うんですけど、それこ

そ時間がいる、或いは途中で事務局に言っていただいてこういうのでい

いんじゃないかっていう話もあると思います。 

あと、僕がやってるところですと、副題をつけて副題は将来像を書く

というふうにしてます。将来像って一番大事ですよね。ですが将来像に

ついては 34 ページです。実は今の計画を見ますと、５ページにありま

す。多分これを間違って見るんじゃないかと、最初私もそう思ってまし

た。 

実は５ページは前回、今の計画でして、34 ページのが新しい計画。 

あと見比べてると「快適に」は入りました。「快適に」を入れるのは何か

議論しましたっけ。それから「快適に」を入れるんだったら一体今の計

画とどこが違ってなきゃいけないかというのはここで議論しましたか

ね。すいません。あんまり覚えがないです。これ。ここはある意味大き

な変更。 

それから将来像は、いつごろのことを考えてるのか。例えば 2050 年

なのか 2030 年か、それともこの５年後のことなのか、ここが不明確。 

例えば 2050 年であるとしたら、ここにかなり遠い目標でもいいと思う

んですけど、2029 年で実現できるような内容なのかどうかってのは精査

しなきゃいけないんですけど、誰もが快適にってのは可能なのか。 

それからこの計画に誰もが快適にっていうことが紐づけされた政策が

あるのかどうか、そこが十分精査されてないような気がしました。です

よね。というのは基本方針も変わってないんですよ。 

基本方針は、36 ページと 5 ページ、これは全く同じでしょ。本当にこ

れ、基本方針のⅠⅡⅢってのが不変でいいですかこれ。不変で「快適な」

って付け加えていいんでしょうか。 
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普通「快適な」って付け加えるんだったら、不変じゃないんじゃないか

と思われる。私も個別の政策も見てたんですけど、実は将来像ってとこ

ろが埋没してるのでそうなっちゃったのかもしれないと思いました。 

だからこの将来像だとか基本方針っていうのが、将来像は快適なが入

り、基本方針は不変で、かつ、基本方針に紐づけられて政策はあるんで

すけど、将来像との関係が不明確、ていうのが問題かなと思ったけど、

それは 2050 年だとかいう遠い将来に快適で誰もがっていうのを実現す

るってことだったらそれでもいいかもしれないけど、将来像がいつの将

来像なのか不明なので、議論がしにくいなということが気になったとい

うことです。 

あと、関連して５ページからのフォローアップですけど、これはフォ

ローアップなのって一瞬思った。さっき言ったようにここにあると、今

の計画のことだと思いましたということです。それからフォローアップ

っていうのは、７ページの④の△とか、あと８ページ以降の実施実施実

施ってのは 2 行書いてあって多分上が計画で、下が実績と想像するんで

すけど、想像するってのは、よく見てもわからないから想像なんですけ

ど、多分そうだと思うんですけど、実際どうだったかっていうところの

差が大事だと思うんで、７ページの一番右のところ例えば赤で囲うと

か、8 ページ以降のところは実施した結果として、実際どうだったかっ

ていうところは赤字で囲うとか或いは実施する予定だったけどしなか

ったとか、差分をちゃんと書くとかそういうこともしてないといけない

と思います。総じて言うと、とてもフォローアップの章には見えないと

なります。 

ここは、例えばこのフォーマットだったら、今の計画で何を考えてる

かとフォーマットをそのまま入れますかね。もっとさらっと書いたほう

がいいのかなと。そうでないと、今の計画はこれだと見間違えると。も

う 1 つは、その後ろのところがフォローアップのはずなのに、むしろ前

の計画の目標が何だったかとかっていうのがずらっと書いてあって、フ

ォローアップに見えない。フォローアップは実際できたかどうかのとこ

ろなんでそこが強調されなきゃいけないのに、あんまり浮かんでこない

っていうところが問題となりました。なのでそこはちょっと見直してい

ただきたいということです。 

あと２章で課題があるんですけど、13 ページ。僕は一般的に講演とか

でもこういう章はなるべく要約して載せて、こういう細かい内容は付録

にしてくださいと申し上げてます。本文にとって必要十分な内容かどう

かっていうことが大事ですけど、僕の中ではやっぱりこの内容だけだっ

たら必要十分じゃないところが多いんじゃないかと。フローとしては必

要ですけど、結局必要十分ってのはどういうことかっていうと、４章５

章で基本方針とか将来像とか、或いは具体的な施策とかで出てくるとき

に、何でこの施策が出てくるかってのが３章で端的に書いてあればいい

と。具体的に何でこれが出てきたかって言ったら、この 13 ページから

の細かい記述があれば良いっていう感じでいいと思うんですよ。 

なのでここはこのままでもいいですけど、僕は何でこの３章がここに

あっちゃいけないって言ってるかっていうと、結局どこが計画の始まり

かわかんないというのが大きいんですよ。今 34 ページが、実はこの計
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画の本当の始まりなんですよね。だけど、５ページが計画の始まりだと

解釈したというのはやっぱり５から 34 ってのが非常に冗長で 30 ページ

もあるからそう見ちゃうんですよ。なので、この３章もちょっと課題の

とこだけだったら、もう明確にあえて書いてあるんで、課題のところだ

け絞ってだして、全体としては後ろに行った方がいいし、あと後ろに行

くにあたっては、今日の資料 1 のバランスっていうのわかりやすいんで

これなんか、むしろこの 5 年間でどうなったかってのを載せておいた方

が、つまり、各ルートと全体のあしがるバスの利用状況の増減、これは

コロナでこの 5 年間報道されたことの最終的なところとして戻ってこれ

たってすごく大事なことだと思うんですよ。 

これむしろ課題っていうところに、とりあえずあしがるバスはいろい

ろ言ってるけど、かなりやれることをやったと。結果、まさにこれこそ

アウトカムで、コロナまで戻せたところはそうないんですよね。戻せた

ところが上回ったと。加藤がさっき 6 年上期はどうなってんのかと言っ

てたけど、それだって、前よりちょっと下がったと言ったってほぼ同じ

か上になっていると言うことは、カチッと言えばいいことで、ただ最後

曇りになってきてるんで、どういうふうにしていくかっていうのが課題

だとして出てくると、そういうふうに書かれればいいんだと思います。 

あと、41 ページ。今回修正のところで、乗り継ぎを考慮したバスルー

ト設定をルートダイヤの最適化に包含したと言うことですけど、最適化

という言葉は、僕の卒論発表したときに、最適化という言葉を使って、

当時の教授にめちゃくちゃ怒られた。こんな都市とか交通は生き物だ

と、最適化できるわけないだろうと、目指してはいるけどってすごい怒

られてその時は心の傷です。今これ見たとき、やっぱり最適化は無理だ

と思います。常に改善って言ったほうがいいんだと。実際それをここで

もやってきたから、あしがるバスルートダイヤの改善と言った方がいい

んじゃないかと。最適化なんて言ったらできるわけないことなんだよ。 

なのでここはこうやって統合したので、余計統合する内容が乗り継ぎを

考慮したルート設定っていう極めて具体的な内容だったんだよ。これが

最適化に行っちゃったんで、ちょっとおしいなと思った次第です。 

それから追加したことで、61 ページですけど、ちょっと驚いたんです

けど、達成度指標がありますね。この中で、あしがるバス１便当たりの

利用者数が一番最後にあるんですけど、2034 年度 8.0 人ですけど、達成

できますかこれ。8.0 人って不可能ですよ。よほどサクラルートがたく

さん乗っていただけないと不可能。多分、８人乗ったらいっぱいじゃな

いですか。だから僕が思うには、まずこれ総合計画なんですよね。総合

計画を前も同じようなことやってくれて、あしがるバスの認知度 100％

という目標出されたんで 100 はないよと。せめて 99 にしてくれと言っ

たんですけどあとのまつり。これ 12 月策定だからもう策定されちゃっ

たんですかね。こういう一番大事なところがこんなふざけてますこれは

っきり。ありえない。こんな有り得ないことをなぜ出してくるのかと。

あとでこれ言わなきゃいけないことが僕は嫌ですが、残念ながらこうな

っちゃってるんで、どうしたらいいのかなという思いがある。だからこ

ういうことにならないように、総合計画とかでもこうなったらこれやん

なきゃいけない。実は名古屋市役所はこの間同じような議論をしてて、
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総合計画で書いてあるけど、地域公共交通計画ではちょっと齟齬がある

よねと言って、総合計画何やってんですかねって言ったら、実は自分が

総合計画策定検討会の委員の方で、ちゃんと見てなかったなって感じだ

ったんですけど、今回は全然全く見てなくて、ここで初めて見ましたと。

もうどうしようもないのかもしれませんけど、こういうことないように

これからしていただきたいということです。以上です。 

 

（多田委員） 

加藤先生いろいろありがとうございました。 

先生が一番最初の評価のところの資料の 11 ページですかね。何もや

っていないように思われてしまいますよというのが、恐らくはこういう

言い方はよろしくないかもしれませんけども、そこに代表されるような

今のご意見ではなかったのかなというふうに受けとめております。 

それから子供さんだとか、高齢者の方々とかどうするんですかという

話が、やっぱり話題としてあったと思います。この計画にどういうふう

に反映されてるんですかと見ると、従来と同じなんですよね。 

障害者の方、福祉有償運送の必要性、これはわかりますけれども、本

来はそこにもっと重点を当てるべきだろうと思いますし、高齢者の方々

がどこにも出てこないんですよね。それは本当にそれでいいんですかと

いう話と、この 1 ページに「地域公共交通計画とは」といういわゆる概

念、一般論が書いてあるんでしょうけども、こういうことがこの計画の

中にどういう形で反映されてるんですかということが、残念ながら私の

目ではちょっと確認ができなかったなあというのが一番大きな部分で

ございます。 

この部分はですね、清須市さんには会議で申し上げますよということ

はお知らせをさせていただきましたので、24 ページを見てください。 

タクシーの今までの評価という話なんでしょうが、一言で言って、評価

と課題が混同されてるなという話が 1 つでございます。 

それから、いろいろ書いてあるんですけれども、子育て世代の利用割

引や台数の増加、営業時間の延長、さらにその下ですね、名古屋交通圏

では土曜日の深夜の時間帯でタクシー車両が 200 台不足している、この

根拠は一体何ですかと、こういう話なんですけれども、これはおそらく

国交省さんがプレス発表した、いわゆる自家用車活用事業ということ

で、その時のプレス資料が大体 190 台だったので、こういう書き方をさ

れたんだろうとは思うんですけども、これはある時期、一定の曜日時間

帯をとらえたものであって、この数字はもう刻々と変動しております。 

それを評価というようなとらえ方をされると、タクシー業界としては申

し訳ございません、非常に憤りを感じます。これはおそらくコンサルさ

んの書かれた文章だとは思いますけども、ご認識を改めていただきた

い。 

それから、割引云々というお話もありますけども、すでに名古屋のタ

クシーは、大多数が割引をやっております。やってない箇所も事実あり

ます。高齢者割引はもうほとんどやってると思います。 

それともう 1 つ、先ほどの名古屋交通圏ではに戻りますけども、ここ

に名古屋交通圏のことを書く必要があるんですかということなんです
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よね。清須市のタクシーの状況はどうなんですかっていうことを書くの

が、私は本来は評価なのか、課題になるかわかりませんけども、次に繋

がっていく問題ではないのかなと、そういうふうに思いました。 

いろいろ踏まえるようなことを、もっと細かく書いて出させていただ

きました。これは委員さんにも見ていただければというふうに思ってお

りますので、ちょっとこの辺の書き方としてはですね、タクシー業界か

らすると、非常に残念でした。 

 

（加藤副会長） 

内容は内容として、ちょっとこれからの進め方を一応確認したいんで

すけど、パブコメは１月９日から 30 日間やって、会議はどこでしたっ

け。 

 

（市江主任） 

第４回の会議はまだこれから通知するところではございますが、３月

４日を予定しております。 

 

（加藤副会長） 

私がちょっと重要な予定が入ったので、今日通知できなかったかもし

れません。申し訳ございません。 

そうすると、まずパブコメに何を出すかって言うことっていうのは、

ほとんどこの内容ですか。実際問題として。 

 

（市江主任） 

 内容はこちらの内容で進めております。 

ただ、今いただいたご意見多数ございますので、それは第 4 回の会議

のところまでで、反映させた形でお諮りさせていただきたいと思いま

す。 

 

（加藤副会長） 

 概要的なものはありませんか。 

つまりやっぱり怖いのは、さっきの５ページです。５ページがそのま

ま出ると、これが今回の計画と勘違いされる可能性があるんじゃないか

というのはちょっとあって、これこのまま出しますよね。他のところで

したら概要しか出さないとこもあり、細かいところまで出しても逆に読

めないんで、概要しか出さない或いは概要を表に出して、本冊子はもち

ろんウェブサイトで見られるけど、あんまりそれよりも概要見てくださ

いっていうふうに誘導されるところもあるなと。 

別にそこは問わないんですけど、これ一番心配なのは、やっぱり本冊

子は分厚いんで、最初から見てたときにここの５ページのところに、本

計画の一番の大事なところがあるのか、勘違いされるのが一番恐ろしい

なと感じました。 

なのでちょっとだけでも体裁を変えるとか、そう見られないようにさ

れた方がいいかなっていうのはちょっと思いました。 

あと、２月７日までやって、それに合わせて今日以外のご意見を委員
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の皆さんからいただき、全体の意見をずらっと書いたものと対応を書い

たものをチェックして、３月４日の協議会に、基本的にはそこまでに潰

せるものは潰しておいて、出来れば微少がいいんだけどそういうご意見

いただいて、３月策定という流れでいいですか。 

 

（市江主任） 

 そのようなスケジュールで進めさせていただきたいと思います。 

 

（加藤副会長） 

あと内容的に今の段階でもうとても 3 月に間に合わないみたいな或い

は予算的にどうだとかいろんな事情により 3 月は無理っていう場合もあ

るんであるんですけど、多分清須の場合はそこまでにはならないと。あ

くまでもこれは見込みであって実際そうであるやらなきゃいけなきゃ、

延期もあり得るということなんですけどその辺はどうですか。一応可能

性としては３月に策定したいっていう思いは共有しておりますけど、絶

対そこにやらなきゃいけないとかってありますか。 

 

（市江主任） 

先ほどの協議事項（１）でもありましたとおり、あしがるバスにつき

ましては補助金を受け取っておりまして、現計画につきましては認定を

受けております。 

その関係で３月上旬までに策定し、変更の手続きを行う必要がありま

すが、もし３月の会議のところで承認をいただけない可能性もゼロでは

ございませんので、こちらの対応の方は支局の方と相談して、準備の方

はさせていただきたいと思います。 

 

（加藤副会長） 

 計画と補助の紐づけになったんで、お前がやったんだろうっていろい

ろとまたここも辛いところなんですが、そこがちょっとややこしくなっ

たんですけど。 

やはり計画後これから５年間どうやるかってことなんで、とても大事

なものですから、あんまり３月末で策定しなきゃいけないので、ここは

妥協したってしたくないですよね。だから、今おっしゃったことは非常

にありがたいことだと思いますので、ただとはいえ、その場合は計画延

長も考えられる。当面の間、あくまで暫定的に今の計画は延長して、再

度決議するみたいなことになるんだろうと。これは過去、私も何回もや

ってますけど、何とか３月までに新しい計画にできるためには、これか

らの３月４日までのこの段取りがすごく大事で、委員の皆さんにもそう

いう心構えでいてもらわなきゃいけないんだろうなと。 

今日いろいろと特にねご老人に対してどうかっていうのが出たので

その辺りはこれから強化していく必要があるかなと思いましたので、ち

ょっと私自身も委員の立場で、円滑にこの計画策定できればいいなと思

いますので、ちょっと注意点を申し上げたということです。 

 

（前田会長） 
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 ありがとうございました。 

他に委員さん、よろしいでしょうか。 

ご質問も無いようですので、ここでお諮りします。 

ただいま各委員さんからご指摘もあった中で、それに対処していくこ

とも事務局としては必要でございますので、委員さんの発言を含め、こ

れに対応していくということで、ご承認いただくということでよろしい

でしょうか。 

 

〔異議なしの声〕 

 

ありがとうございます。 

それでは、これで協議事項の議題を終わります。 

 

３ その他 

 

（前田会長） 

以上で、本日予定されておりました議事は全て終了いたしました。 

 慎重にご審議いただきありがとうございました。 

ここからは、次第の「３ その他」に移ります。 

事務局から報告事項がありましたらお願いします。 

 

（市江主任） 

 特にございません。 

 

（前田会長） 

最後に、この他のことで、何か委員の皆様からございますか。 

 

（髙井委員（代理）） 

 名古屋鉄道の夫馬でございます。よろしくお願いいたします。 

お手元にＡ４の白黒で２枚ホチキス止めしたものがありまして、あと

カラー刷りの１枚、パパを連れ出そうというこちらもですね、リリース

原稿とそれからチラシの方ちょっとご参照いただければなというふう

に思います。 

私どもは、名古屋鉄道といたしまして、少しでもこの公共交通を利用

していただきたいということを思っておりまして、ちょうど 21 日から

来年の２月末日までですね、子ども manaca お出かけキャンペーンとし

て小児運賃相当額をマイレージポイントで全額還元するというキャン

ペーンを行っております。この目的でございますけども、やはり将来を

担うお子様、それから子育て世代、お母さん、お父さんをターゲットと

した施策の実施によりまして、潜在需要を少しでも創出を図れないかな

ということ、幼少期から公共交通の利用を親しみを持ってもらうことに

よりまして、この公共交通及びこの沿線地域の活性化につなげられるよ

うなきっかけとしたいということで、このようなキャンペーンを実施を

させていただいております。 

内容といたしましては、名鉄電車を、小児用 manaca でご利用されま
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すと、まずマイレージポイントによって還元という仕組みでございます

けども、単純にですね、一旦ひと月分の小児用 manaca で乗車された金

額を翌月の 10 日以降にマイレージによって全額還元をすると。つまり

１回だけはタダになりますよという施策でございます。 

ちょっとこの子ども用 manaca とか、使い方がいまいちよくわからな

いということもあるんですけども、ちょっとこのマイレージポイントや

やこしいんですけども、一旦１ヶ月分 manaca で乗車をされた分を、翌

月にまずセンターポイントという形で積み上げまして、そのセンターポ

イントというものを、駅の自動券売機等にあるマイレージ還元というこ

とを、ご自身でやっていただく必要があるんですけども、そういった形

で還元をして、初めてそのマイレージポイントになった時点で次のです

ね、例えば名鉄とか或いは地下鉄とかですね、市バスとかいう乗るとき

にお使いいただけますよという仕組みでございます。 

ぜひ先ほど来ですね、なかなかバスの話が多かったんですけども、バ

スの乗り方がなかなか難しいよとか、そういったお話もありましたが、

やはり少しでもこの公共交通、私ども鉄道でございますので、少しでも

公共交通を利用していただきたいという思いからこのようなキャンペ

ーンを行っております。よくあるのは、大体 60 代 70 代までですね、ず

っと車に乗っていてバスも電車もあんまり乗ったことがないといった

ような方がですね、いざいよいよ免許を返納しまして、さあいよいよバ

スに乗ると、電車に乗るというときには大体 100％とは言いませんが、

9 割以上はですね、乗れないです、乗らないです。 

もうその時点では乗り方がわからないといったことで、結局どうして

も閉じこもってしまういうことになりかねませんので、ぜひこの小さい

ころもそうですし、20 代 30 代 40 代 50 代問わず、まず車社会、車は最

強でございますので、なかなか車ドアツードアからですね、このいざバ

スに乗ろうと思うと、停留所までが遠いとか、乗り継ぎが不便だとか、

そういった理由でなかなかこの公共交通になかなか使ってもらえない

ところもあるんですけども、ぜひ１度ですね、そういったことがですね

慣れてくれば、少しでもこの公共交通、あしがるバスもそうですし、私

ども鉄道もそうでございますので、ぜひそういった公共交通利用促進と

いう形でご案内をさせていただいた次第でございます。 

あともう１点資料はございませんが、やはりこの清須市の方に外から

来てもらいたいという思いも、実は私どもの方としてはございます。 

もちろん名鉄電車を使って欲しいという、もちろん思いもあるんです

が、そういった観点から、今度 1 月 18 日、来月になりますけども、名鉄

ハイキングっていうのがありまして、須ケ口駅をスタートいたしまして

中小田井駅をゴールするというハイキングコースがございます。 

主なところといたしまして、尾張屋さんとか、問屋記念館、それから

みずとぴあ庄内とか、あとそれからナカモ味噌等々をめぐってですね、

中小田井駅へ向かうということでございますけども、私交通事業者とい

う代表の立場で今こちらに来てるんですが、一方で私清須市民というと

ころで旧西枇杷島地区でございまして、実はこのナカモ味噌は立ち寄り

所となってるんですが、実は私がこのナカモ味噌の社長に、ぜひ私がハ

イキングのコースを作っているときに、立ち寄りさせてもらえないかと
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言ってお話をしまして約８年ぐらい前ですけど、そこ以来ずっとこのハ

イキングコースのときにこのナカモ味噌も入っているということでご

ざいまして、ぜひこういった健康にも繋がるということで、ぜひご参加

いただければなというところでございます。以上です。 

 

（前田会長） 

 その他、よろしいでしょうか。 

では、以後の進行は、事務局へとお返ししたいと思います。 

よろしくお願いします。 

 

４ 閉会 

 

（神野課長補佐兼企画政策係長） 

  それでは、これをもちまして、令和６年度第３回清須市地域公共交通

会議を閉会いたします。 

本日はご出席いただき、ありがとうございました。 

 

問い合わせ先 企画部 企画政策課 

０５２－４００－２９１１ 内線３２１４ 

 

会議の経過を記載して、その相違ないことを証するためここに署名す

る。 

 
会  長 前田 繁一 

 
署名委員 佐藤 あつ子 
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