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6 計画案（中間まとめ）のパブリックコメント実施結果

６通

３通

０通

１通

２通

窓口提出

郵便

ファクシミリ

電子メール

提出方法

提出通数

1　意見提出通数

21件

４通

10通

２通

５通

一体感の醸成

まちづくりの方向性

子育て支援

計画の体裁・文言

内容

意見総数

2　意見総数

清須市民としてのアイデンティティの確立は、街
づくりには重要なことなので、例えば旧三町の枠組
みを越えたスポーツ大会や祭など、気持ちを一つに
する催しを企画して欲しいです。新川を船で行き来
したり、護岸に絵を描いたりしたリバーピアのイベ
ントは「水と歴史」を感じさせるものだったので、ま
た実施してもらえれば嬉しいです。

市としての一体感を醸成し、旧３町の枠にとらわ
れない市民のつながりや交流を活発化することは、
合併で誕生した本市にとって極めて重要な課題で
あると認識しております。この点は計画期間内に市
が実施する全ての施策・事業において、特に意識し
ながら取り組んでまいります。

意見 意見に対する市の対応

いつか旧西枇杷島町の山車と旧清洲町の信長行
列が、新川橋や市役所前に集結するような、「一つの
清須市」になっていけたら素敵ではないでしょうか？
孫と暮らすのが楽しいと、ここでなら安心して孫と
暮らせると、胸を張って言えるような街づくりを望み
ます。市民の力で名古屋市以上に快適な「暮らしや
すい街」にしていけるよう、旧三町の壁のない新た
な市民組織が生まれることを期待しています。

３　意見の内容とそれに対する市の対応
（１） 一体感の醸成〔４件〕

市町村建設計画の「安心」「快適」は、穏やかで快
適な老後の暮らしを連想させる言葉だと思いまし
た。ファミリーサポートセンターも開設されるような
ので、健康な高齢者が生き甲斐を感じながら、「創
造」で説明される『子どもたちの育成』に携わり、十
年後には成長した子どもたちが、小さな頃お世話に
なったお爺ちゃん・お婆ちゃんをサポートする『世代
共同』の仕組みが作れたらいいなと思います。公共
的施設の整理や駅前再開発の際も、施設が市民活
動の拠点に利用できるよう配慮をお願いします。

旧３町の枠にとらわれない市民のつながりや交流
が活発化するよう、また世代間のつながりや交流が
活発化するよう、ソフト面での工夫をしながら取り組
んでまいります。

意見 意見に対する市の対応

下水道の整備を含めて、三川の洪水対策に力を入
れて行くべき。庄内川・新川は進んでいるようです
が、五条川は大丈夫か。あの拡幅工事は今どうなっ
ているのか。完工してほしい。

河川改修については、庄内川・新川の激特事業が
一段落したため、今後は五条川などの支川整備が本
格化してまいります。河川管理者である国・県に対
し、整備推進を働きかけてまいります。
市としては、引き続き、流域市町と協力して雨水貯
留施設の整備等に取り組んでまいります。

（２） まちづくりの方向性〔10件〕

まずは、清須市となった一体感の醸成を得るた
めに、全区域を収録した一枚物の清須市地図を作
成し、全戸に配布して欲しい。航空写真を入れても
よい。

市としての一体感を醸成し、市民の交流を活発化
するため、コミュニティバス実証実験・実証運行のよ
うな新しい試みにも積極的に取り組んでおります。
今後も、合理性や費用対効果などに十分配慮しつ
つ、より効果的な施策・事業の立案に努め、工夫しな
がら実施してまいります。

意見 意見に対する市の対応

2010年には名古屋市は開庁400年記念事業を
大々的に行う由、そのルーツとしての清須でも何か
行えないか。

●実施期間／平成18年８月1日～平成18年８月31日
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本市は合併しても13.3㎢と至って狭い。もはや農
地も減少、大規模工場の進出も無理。名古屋の住宅
都市圏としての存在はやむをえないと思われる。で
あれば清須は生活環境の良いまちとして文化・観光
面に力点をいれておくべきではないかと思う。ス
ポーツ、レク、福祉施設は或いは公園はもはや充実
しているので、市の顔としての市立図書館や歴史民
俗資料館などをぜひとも建設し文化遺産の他への
流出を防ぎ保存すべきである。

清須市は住宅や工場等の集積が進んでいるため
開発余地が少なく、また開発する場合にはコストが
非常に高くなるという特性を有しています。また、治
水面の脆弱さから、雨水貯留施設や都市下水路等
のインフラ整備に大きな事業費を投入せざるを得な
い事情があり、そうした影響が公共施設の乏しさに
つながっている側面があります。このような状況を
早期に解消することは難しいため、できる限り既存
公共施設の機能強化や合理化を図り、ソフト面の工
夫などにより施設の魅力を少しでも高めていくこと
が必要であると考えております。
また、歴史資源が豊富なことは本市の大きな強み
であり、そうした要素を活かしたソフト面での創意と
工夫により、市民の皆さんとともに、特色あるまちづ
くりを進めてまいりたいと考えております。

意見 意見に対する市の対応

大体、本市には国や県の役所なり学校・病院施設
など公共施設が全く乏しい。公共交通の便は良いの
だから、早く用地を確保しておき、こうした施設の誘
致に心がけ、昼間本市に入ってくる人口を増やすべ
きである。巡回バスが出るにしても今のままではどこ
に行くところがあるか疑問である。

本市の歴史的遺産としては朝日遺跡、信長・清洲
城、そして美濃路がある。図書館・資料館の充実と共
に美濃路沿いの町家の保存、道標などの本来の位置
へのもどし、伝統産業の補助、ポケットパークづくり、
説明板立て等々安全にウォークできる町づくりがの
ぞまれる。

歴史資源が豊富なことは本市の大きな強みであ
り、そうした要素を活かしたソフト面での創意と工夫
により、市民の皆さんとともに、特色あるまちづくり
を進めてまいりたいと考えております。

あまり開発しないで欲しい。懐しさや、古い町をそ
のままに。

道路整備が更に必要となる。枇杷島橋の拡幅・立
橋のつくりかえ、美濃路の安全化。一方市の中央に
豊和と須ケ口駅が位置して市役所に行くのに大変支
障となっているのを、ここに南北に高架なり地下なり
穴、通りぬけの策はないものか。鉄道の方もすべて
高架化が当然であり、須ケ口駅にも特急を停車さ
せ、新清洲駅前の再開発を進めれば、人の出入りも
多くなり便利となろう。

市内が川や鉄道によって分断され市内移動の利
便性が阻害されているため、幹線道路の整備等につ
いて引き続き国や県へ働きかけてまいります。
また、コミュニティバス実証実験・実証運行のよう
な新しい試みにも積極的に取り組んでおり、ハード
面だけでなくソフト面からも市内移動利便性を高め
るよう努めてまいります。

子育て支援についてお願いをします。
現在、旧清洲町地内に保育園はいくつかあります

が、いずれも第二子以降出産する場合の育児休暇
中は退園となると聞いています。親の援助がなく、
核家族のみで育児をするにも限界があり子供が欲
しいけど二人目、三人目を諦める話もよく聞きます。
２歳児からの幼稚園もしくは保育園との一元化や育
休時の保育園の在園も認めてもらえるようお願いし
ます。

子育て支援に関して清須市が実施している施策・
事業は、県内でもかなり手厚い水準にあるものと認
識しております。これまでに実施してきた施策・事業
の目的や成果を見極め、より効果的な施策・事業の
立案に努め、工夫しながら実施してまいります。

意見 意見に対する市の対応

清須に住む友人の引っ越し先を聞くと、甚目寺や
大治に移るケースがよくあります。理由としては市と
しての優遇があるためというものが一番のようで
す。医療費が12歳まで免除等は子育て中の家庭に
は大きな魅力です。清須市も他の市に誇れるような
対策を計画・推進をして欲しいと思います。

（３） 子育て支援〔２件〕

将来的に春日町、甚目寺町との合併も考えていい
のではないか。

清須市単独で解決が難しい課題については、こ
れまでも広域的な協力関係のもとで取組みを進め
ております。合併は、そのような広域的な協力関係
の延長線上にあるものと認識しておりますが、市民
生活への影響が大きいため、慎重に時間をかけて
検討していく必要があると考えております。

意見 意見に対する市の対応

生活環境悪化につながる悪臭、騒音、振動、タレ
流し企業等にきびしく対処できる体制を強化し、安
心して生活できる治安の行き届いた街づくりを願い
たい。

環境対策については、監督官庁と連携して取り組
む必要があると考えております。
また、清須市単独で解決が難しい課題について
は、広域的な協力関係のもとで取組みを進めてまい
ります。

教育施設の防災力は、耐震補強工事で高まってき
ていると思います。それに加えて、防犯対策につい
ても行っていってほしいと思います。

ボランティアなど市民活動との連携のもとで、ソ
フト面での工夫をしながら取り組んでまいりたいと
考えております。
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しっかりとしたミッション（総合計画案の中の「基
本理念」である「安心」「快適」「創造」の３項目）が
あるにも関わらず、それに沿った形でビジョン（総合
計画案では「施策」）が策定されておらず、いつの間
にかＡとＢの２項目になり、基本理念とつながってい
ないため分かりにくい。誰にでも分かりやすくする
ために、３つの理念毎に施策を書いて下さい。また、
「責任」は市の基本理念ではなく行政側のそれであ
り、職務から当然の決意であり、理念の４つ目に書く
のは、違和感がある。

ミッション（任務）は「水と歴史に織りなされた安
心・快適な環境都市」の実現であり、基本理念はそ
のミッションを構成する主な要求について概念的に
書き出したものです。「責任」は、行政にだけ求めら
れるものではなく、環境問題や歴史の継承といった
問題とも関連して、広く今日の社会全般に求められ
ている要素であると考えております。また、施策の
展開方向・指針・概要については、ミッション実現の
手段を体系的に記述するよう配慮しています。

意見 意見に対する市の対応

施策の指針には、盛り沢山の項目が書かれている
が、「充実」「整備」「強化」「連携」の言葉がやたら
多用されており、通り一遍で定性的のため、意気込
みややる気が全く感じられない。もっと、具体的かつ
定量的に表現して下さい。そのためには、まず実態
を調査・分析し、各々の施策についてあるべきまたは
ありたい理想の姿に対して、ギャップつまりどの程度
充実・整備・強化されていないかを明確にし、まず前
半５年間でどこまで充実・整備・強化するか（水準）を
具体的かつ定量的に示して下さい。尚、施策につい
ては、調査やアンケートを行ない、必ず市民が欲して
いるものにして下さい。また、「消費者施策の推進」
と「男女共同参画社会の推進」については、地方行
政の役割・任務ではなく、削除して下さい。我々の税
金を無駄に使わないで下さい。

只今検討中の施策の概要では、施策毎に必ず予
算と到達水準とその納期を明記し、市民の誰にでも
進捗をフォローできる様なものにして下さい。それ
が、本物の開かれた市政です。

（４） 計画の体裁・文言〔５件〕

「充実」「整備」「強化」「連携」等の言葉遣いにつ
いては、一定の考え方のもとに整理し、第４回審議会
における審議結果を踏まえ修正いたしました。
定量的な表現については、基本計画部分において
数値データを踏まえた記述をするよう心がけており
ますが、個々の施策において定量的な水準を示すこ
とについては、趣旨は理解できるものの、総合計画
のような長期計画の段階でそれを行うことは、恣意
的・制約的になるおそれがあるので必ずしも適切で
はないと考えております。
財政的な制約が大きいことも踏まえ、現実的には
毎年度の予算編成過程等において定量的な情報を
フォローしていく必要があるものと考えております。
施策の立案・実施にあたっては、様々な市民参画
手法を活用しながら、市民意向把握に努めることと
しています。
「男女共同参画社会の推進」や「消費者施策の推
進」については、住民に最も近い行政主体として、何
らかの取組みを行う必要性はあるものと考えており
ます。

施策毎に予算・到達水準・納期をお示しすること
は、毎年度の予算編成や決算審査において公表して
いるところであり、総合計画のような長期計画では、
もう少し大まかな幅をもって進捗を管理することとな
ります。総合計画の内容が予算や決算と乖離しない
よう、必要に応じ計画期間内であっても見直しを実
施してまいります。

16年度の決算として地方債残高が明記され非
常に良いと考えるが、この返済計画を明記して下
さい。

市債の発行事案ごとの年利率や償還期限等につ
いては予算の附属資料の中で公表しております。

意見 意見に対する市の対応

22ページ学校教育充実について
「心豊かで「生きる力」をもった児童生徒の育成を
目指して、情報化など新たな教育を取り入れるほ
か、…」の点について
「生きる力」のことばについては、すでに何年も前
より使われております。使われ始めたときは、「豊か
な人間性」を主にできた言葉であると思います。現
在の「生きる力」は、「豊かな人間性」「健康・体力」
「確かな学力」の要素からなる力となっています。こ
うしたことから、「生きる力」に「確かな学力」を加え
た文章にしていただければと思います。また、教育
改革が進行しつつあるときでもあり、柔軟な対応が
できるようにしてほしいと思います。

前段に「学力向上を図るとともに」という文言が
あることから、「生きる力」には学力の要素も含まれ
た意味内容となっております。また、冒頭において、
「学力の向上」を「基礎的学力の定着」へ改め、意味
内容が明確になるよう配慮しました。
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８通

８通

０通

０通

０通

窓口提出

郵便

ファクシミリ

電子メール

提出方法

提出通数

1　意見提出通数

８件

２件

１件

１件

３件

１件

肺炎球菌ワクチン接種の公費助成

歩道のバリアフリー化

高齢者福祉

コミュニティバス

図書室の存続

内容

意見総数

2　意見総数

●実施期間／平成24年1月13日から平成24年2月12日まで

高齢者の死亡原因は、肺炎でなくなる率が高く
なっています。他の病気にかかっても抵抗力の弱い
おとしよりが、肺炎を併発して死亡するケースが多
い。肺炎が原因で命を落とさぬように、肺炎球菌ワ
クチンの公費助成して受診しやすくしてほしい。

高齢者肺炎球菌ワクチンへの公費助成は、平成２
４年度からの導入を目標に取組んでおります。

意見 意見に対する市の対応

肺炎球菌ワクチンを受ける際、高額で困りますの
で、補助して下さい。一度ワクチンを受けると５年間
持続した効果があるといわれています。医療費を下
げることにもつながりますので補助の制度をつくっ
て下さい。

３　意見の内容とそれに対する市の対応
（１） 肺炎球菌ワクチン接種の公費助成

高齢者の歩行・障害者用電動車の安全について、
歩道の段差が多く、転倒防止のためにも、早急に工
事計画を作り取組んでほしい。

高齢者や障害者に配慮した歩道整備の要望とし
て、今後の市の道路整備の参考とさせていただき
ます。

意見 意見に対する市の対応

（2） 歩道のバリアフリー化

清須市内や周辺には、大型・中型ショッピングの進
出で、小さな商店がどんどん減っている。高齢者世
帯では近くに買物するところがなくなり、地域的に
買物難民になっていると聞いています。このような、
高齢者が自宅からバスに乗れば自由に買物ができ
るように、巡回バス（あしがるバス）の本数を増や
し、利便性を考えて下さい。又、低所得層の高齢者
については無料パスを発行するようお願いします。

交通弱者の移動の利便性確保のため、コミュニ
ティバスの運行実証実験を今年度まで実施しまし
た。平成２４年度からは本格運行を実施いたします
が、運行経路や便数については、現在、地域公共交
通会議で検討されており、いただいたご意見を同
会議に伝え、利便性の向上を図りたいと考えており
ます。
無料パスにつきましては、受益と負担の公平性の
観点から、現時点では導入の考えはありません。

意見 意見に対する市の対応

高齢者や障害のある人が外出するとき、巡回バス
や福祉バスが必要です。いまの運行回数では少なく
利用しにくいので、３便から５便にふやしてほしい。
また高齢者は無料にしてほしい。

証明書（カード）を見せれば、せめて福祉バス（あ
しがるバス）には無料で乗れるようにされたい。又、
運行本数も１時間に１本にするようにされたい。

（4） コミュニティバス

各地域の図書室が閉鎖されるのは、たいへん困
ります。遠くに立派な図書館をつくったとしても、そ
れぞれの地域の人の利用は、たいへん困難になり
ます。

各地区図書室を統合し、市立図書館を夢広場はる
ひ内に設置することとしております。
各地区図書室の利用者の皆様の利便性を損なわ

ないよう、図書の貸出返却ができるサービスポイント
を西枇杷島・清洲・新川地区に設置し、インターネット
を利用した蔵書検索システムも導入する予定です。
また、コミュニティバスの運行ルートを変更し、ア
クセスの向上も図ります。

意見 意見に対する市の対応

（5） 図書室の存続

高齢者がいつもでも元気でいられることは大切な
こと。移動権・交通権を保障する。買物や運動（プー
ル・アスレチック）や文化行事・美術鑑賞に接する。
戸外に出る。
イ　東山動物園・名古屋港水族館・博物館・ボストン
美術館の入場料を割引く

イのご意見につきましては、高齢福祉課を実施し
ている福祉カード交付事業として、名古屋港水族
館・名古屋港ポートビル・南極観測船ふじの入場料割
引がありますのでご利用ください。

意見 意見に対する市の対応

ロ　福祉カードであしがるバスを無料にする ロのご意見につきましては、受益と負担の公平性
の観点から、現時点で導入の考えはありません。

ハ　買物難民といわれる特定地域には買物専用あ
しがるバスを運行する

ハのご意見につきましては、あしがるバスの運行
経路や料金等を決定する地域公共交通会議に伝え
検討していただくとともに、新たな行政課題として
捉え、基本構想へ記載することといたします。

（3） 高齢者福祉



114 115清須市  第1次 総合計画［後期計画］

資　料

資　
料

資　
料

７ 

清
須
市
の
人
口
見
通
し（
将
来
人
口
推
計
）

７ 

清
須
市
の
人
口
見
通
し（
将
来
人
口
推
計
）

7 清須市の人口見通し（将来人口推計）
１　人口推計の手法
─────────────────────────────────────────────

人口推計の手法には様々あるが、人口変動は住民の年齢と深い関係があるため、コーホート（同
一期間に出生した集団）ごとの時間変化を軸に人口の変化をとらえる「コーホート法」が一般的に
用いられている。
今回の将来人口推計では、このコーホート法の中でも、人口変動の直接的な要因を「出生」、「死
亡」、「移動」に分けて計算を行う「コーホート要因法」を用いた。なお、第１次清須市総合計画前期
計画（平成19年３月策定）においても、同様の手法により推計している。
この、コーホート要因法では、ある年の男女・年齢別人口を基準とし、出生率や移動率などの仮定
値をあてはめて将来人口を計算するが、それぞれの仮定値については以下のとおり設定した。

（１） 基準人口
平成17年及び平成22年の国勢調査人口の男女別・年齢（５歳階級）別人口を用いた。

（２） 将来の出生率
本推計における出生率とは、15歳から49歳の女性が５歳刻みの年代（15-19歳、20-24歳、・・・
45-49歳）ごとに１年間で子どもを生む割合を示す数字である。将来の出生率の仮定値には、国立
社会保障・人口問題研究所が算出（平成19年５月推計）した愛知県の女子５歳階級別出生率仮定
値を用いた。

（3） 将来の生残率
本推計における生残率とは、あるコーホート集団が５年後に生き残っている確率のことである。本
推計では国立社会保障・人口問題研究所が算出（平成19年５月推計）した愛知県の男女５歳階級別
生残率仮定値を用いた。

（4） 将来の社会移動率
社会移動率は地域特性があるため、平成17年国勢調査人口を基準人口として、５年後の平成22
年における封鎖人口（生残率と出生率を掛け合わせて、移動が全くないと仮定した人口）を推計し、
これと平成22年国勢調査人口との対比により社会移動人口を算出し、移動率を設定した。

（5） 将来の出生性比
国立社会保障・人口問題研究所が明らかにしている出生性比の過去の趨勢を勘案して、女子
100に対して男子105.40とした。

（6） その他
本推計では、不確定な人口加算は望ましくないと判断し、大規模な宅地造成や企業誘致など政策
的要因により増加すると見込まれる人口の加算はしていない。ただし、平成17年から平成22年ま
での移動率を基準としているため、その間に行われた程度の政策的要因による人口増加は加算さ
れている。
なお、今回の推計では、年齢不詳者数を総人口に加算している。年齢不詳者の割合は各年の国
勢調査によって大きく異なることから、平成22年国勢調査人口（年齢判明者）に占める年齢不詳者
の割合を算出し、その割合で年齢不詳者数が発生するものと想定した。

２　推計期間
─────────────────────────────────────────────

国立社会保障・人口問題研究所が出生率・生残率の仮定値を平成47年まで設定しているため、
推計期間は平成22年から平成47年までとした。

３　推計方法
─────────────────────────────────────────────
①　平成17年国勢調査人口を５歳ごとのグループに分ける。
②　①の各グループに生残率と社会移動率を掛け合わせる。
③　さらに、15歳から49歳の女性を５歳ごとのグループに分け、各グループに対する出生率を掛
け合わせる。
④　①に②と③の数値を掛け合わせることによって、５年後（平成22年）の人口を推計する。
⑤　②～④を繰り返すことにより５年ごとの人口を推計する。
なお、１(4)の社会移動率の算出結果は以下のとおりである。

男 女
80～84
75～79
70～74
65～69
60～64
55～59
50～54
45～49
40～44
35～39
30～34
25～29
20～24
15～19
10～14
 5～ 9
 0～ 4

→
→
→
→
→
→
→
→
→
→
→
→
→
→
→
→
→

85～**
80～84
75～79
70～74
65～69
60～64
55～59
50～54
45～49
40～44
35～39
30～34
25～29
20～24
15～19
10～14
 5～ 9

0.00138 
-0.01632 
0.00240 
-0.00083 
-0.01543 
0.00167 
0.00332 
0.01739 
0.01185 
0.00841 
0.01568 
0.11897 
0.13580 
-0.09235 
0.19012 
0.00129 
0.01239 

0.01849 
-0.03079 
-0.02074 
-0.01760 
-0.02596 
-0.00807 
-0.01065 
-0.00065 
-0.00577 
-0.03913 
-0.06771 
0.00129 
0.20555 
0.07386 
0.01271 
-0.01959 
-0.08428 
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４　推計結果
─────────────────────────────────────────────

※旧4町地区と清須市の推計結果の乖離について
　旧4町地区の推計については、各地区ごとに社会移動率を算出しているため、旧4町地区の数値を合算したものと清須市の数値には乖離が生
じている。

実績値 推計値
H17
63,358
100％
8,771
13.8%
43,113
67.8%
11,234
17.7%
240
0.8%

総人口
比

0～14歳
年少人口比
15～64歳
生産人口比
65歳以上
老年人口比
年齢不詳

比

■ 清須市

H22
65,757
100％
9,372
14.3%
42,792
65.1%
13,215
20.1%
378
0.6%

H27
66,842
100％
9,083
13.6%
41,978
62.8%
15,399
23.0%
382
0.6%

H32
67,334
100％
8,476
12.6%
42,210
62.7%
16,263
24.2%
385
0.6%

H37
67,455
100％
7,350
10.9%
43,343
64.3%
16,377
24.3%
385
0.6%

H42
67,237
100％
7,045
10.5%
43,138
64.2%
16,670
24.8%
384
0.6%

H47
66,970
100％
6,992
10.4%
42,161
63.0%
17,435
26.0%
382
0.6%

（人、％）

実績値 推計値
H17
16,476
100％
2,234
13.5%
11,161
67.5%
3,032
18.3%
49
0.6%

総人口
比

0～14歳
年少人口比
15～64歳
生産人口比
65歳以上
老年人口比
年齢不詳

比

■ 西枇杷島地区

H22
16,991
100％
2,374
14.0%
11,057
65.1%
3,457
20.3%
103
0.6%

H27
17,081
100％
2,274
13.3%
10,690
62.6%
4,014
23.5%
103
0.6%

H32
17,000
100％
2,129
12.5%
10,555
62.1%
4,213
24.8%
103
0.6%

H37
16,787
100％
1,765
10.5%
10,688
63.7%
4,233
25.2%
101
0.6%

H42
16,513
100％
1,624
9.8%
10,538
63.8%
4,251
25.7%
100
0.6%

H47
16,194
100％
1,534
9.5%
10,230
63.2%
4,332
26.8%
98
0.6%

（人、％）

実績値 推計値
H17
18,708
100％
2,530
13.4%
12,453
66.2%
3,613
19.2%
112
1.2%

総人口
比

0～14歳
年少人口比
15～64歳
生産人口比
65歳以上
老年人口比
年齢不詳

比

■ 新川地区

H22
18,894
100％
2,559
13.5%
12,114
64.1%
4,151
22.0%
70
0.4%

H27
18,880
100％
2,416
12.8%
11,708
62.0%
4,686
24.8%
70
0.4%

H32
18,705
100％
2,219
11.9%
11,571
61.9%
4,846
25.9%
69
0.4%

H37
18,423
100％
1,943
10.5%
11,619
63.1%
4,793
26.0%
68
0.4%

H42
18,054
100％
1,835
10.2%
11,330
62.8%
4,822
26.7%
67
0.4%

H47
17,646
100％
1,765
10.0%
10,829
61.4%
4,987
28.3%
65
0.4%

（人、％）

実績値 推計値
H17
8,320
100％
1,137
13.7%
5,802
69.7%
1,381
16.6%
0
0.0%

総人口
比

0～14歳
年少人口比
15～64歳
生産人口比
65歳以上
老年人口比
年齢不詳

比

■ 春日地区

H22
8,224
100％
1,114
13.5%
5,409
65.8%
1,637
19.9%
64
0.8%

H27
8,044
100％
960
11.9%
5,081
63.2%
1,941
24.1%
62
0.8%

H32
7,795
100％
813
10.4%
4,877
62.6%
2,045
26.2%
60
0.8%

H37
7,438
100％
661
8.9%
4,702
63.2%
2,018
27.1%
57
0.8%

H42
7,015
100％
591
8.4%
4,370
62.3%
2,000
28.5%
54
0.8%

H47
6,590
100％
554
8.4%
3,928
59.6%
2,057
31.2%
51
0.8%

（人、％）

実績値 推計値
H17
19,854
100％
2,870
14.4%
13,697
68.7%
3,208
16.1%
79
0.8%

総人口
比

0～14歳
年少人口比
15～64歳
生産人口比
65歳以上
老年人口比
年齢不詳

比

■ 清洲地区

H22
21,648
100％
3,325
15.4%
14,212
65.7%
3,970
18.3%
141
0.7%

H27
22,866
100％
3,346
14.6%
14,597
63.8%
4,775
20.9%
148
0.6%

H32
23,918
100％
3,154
13.2%
15,416
64.5%
5,193
21.7%
155
0.6%

H37
24,898
100％
2,749
11.0%
16,598
66.7%
5,390
21.6%
161
0.6%

H42
25,965
100％
2,826
10.9%
17,281
66.6%
5,690
21.9%
168
0.6%

H47
27,158
100％
3,051
11.2%
17,733
65.3%
6,198
22.8%
176
0.6%

（人、％）
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５　世帯の推計
─────────────────────────────────────────────

人口推計の結果から清須市の世帯数を推計する。
まず、国勢調査結果による清須市（旧４町）の１世帯当たり人員が、平成12年に2.81人、平成17
年に2.70人、平成22年に2.59人となっていることから、この傾向が今後とも継続すると仮定し
て、１世帯当たり人員の将来仮定値を算出する（回帰直線による予測値）。
次に、将来推計人口を１世帯当たり人員の将来仮定値で除することにより、将来世帯数を推計
する。

■ 清須市の将来人口見通し（H27～） ■ H17を100とした場合

■ 旧4町地区の将来人口見通し（Ｈ22～）

■ 年齢別人口構成の将来見通し（Ｈ22～）

実績値 推計値
H17
63,358
2.70
23,469

H22
65,757
2.59
25,344

H27
66,842
2.49
26,871

H32
67,334
2.38
28,281

H37
67,455
2.27
29,660

H42
67,237
2.17
31,018

H47
66,970
2.06
32,492

人口
世帯あたり人員
世帯数

（人、世帯）

■ 世帯数・世帯当たり人員の将来見通し（Ｈ27～）
（世帯） （人）
35,000

30,000

25,000

20,000

15,000

10,000

5,000

0

3.50

3.00

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50

0.00
H17 H22 H27 H32 H37 H42 H47

23,469
世帯

25,344
世帯

26,871
世帯

28,281
世帯

29,660
世帯

31,018
世帯

32,492
世帯

2.70 2.59 2.49 2.38 2.27 2.17 2.06

世帯数 1世帯あたり人員

70,000

68,000

66,000

64,000

62,000

60,000

58,000

56,000

54,000

52,000

50,000

（人）

H12 H17 H22 H27 H32 H37 H42 H47

63,009 63,358

65,757
66,842 67,334 67,455 67,237 66,970

（年）

64.2%

13.8% 14.3% 13.6% 12.6% 10.9% 10.5% 10.4%

67.8% 65.1% 62.8% 62.7% 64.3% 63.0%

17.7% 20.1% 23.0% 24.2% 24.3% 24.8% 26.0%

0.8% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6%100%

H17 H22 H27 H32 H37 H42 H47

年少人口（0～14歳）　　　生産年齢人口（15～64歳）　　　老年人口（65歳～）　　　年齢不詳

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

西枇杷島地区　  　　清洲地区　  　　新川地区　  　　春日地区
（年）H17 H22 H27 H32 H37 H42 H47

（人）

H17 H22 H27 H32 H37 H42 H47
80.0

85.0

90.0

95.0

100.0

105.0

110.0

全国　  　　愛知県　  　　清須市
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8 清須市のＳＷＯＴ（スウォット）分析
今後のまちづくりを考える上で、清須市の強みと弱みを推し量る必要があります。
そこで、主に企業の組織戦略や販売戦略などを検討する際に使われる分析手法であるＳＷＯＴ（ス

ウォット）分析を用い、組織の強み（Strength）、弱み（Weakness）、機会（Opportunity）、脅威
（Threat）の４つの軸から評価するものです。
「機会」「脅威」という言葉はわかりにくいという指摘があるため、ここでは、その組織が直面する
外部環境からプラスの影響（順風）があるか、マイナスの影響（逆風）があるか、という観点で整理し
ます。

［積極的攻勢］

■名古屋都心に近接し交通利便性が
高い（市内に鉄道駅が１０駅）

■増加傾向にある人口動向、居住地と
しての評価が高まりつつある

■名古屋都心に近接し交通利便性が
高い（市内に鉄道駅が１０駅）

■歴史資源が豊富、全国的に知名度が
高い

［差別化戦略］

■全国的にみて相対的に高い財政力、
高い住民サービス水準

■将来的な人口減少は比較的緩やか
に推移

■東西約５km、南北約８．０kmと市域
がコンパクト

［専守防衛］

■旧４町ごとの地域特性の相違、一体
感醸成の必要性

■地形的に継続的な治水対策が必要

■市街化率が高いため開発余地が少
なく、開発コストが高い

［段階的施策］

■災害のイメージ、名古屋西部の住宅
地としての評価の低さ

■幹線道路、下水道など都市インフラ
整備が必要

■同種の公共施設が重複

清須市を取り巻く環境の分析

順風（Ｏ）
＝主に立地条件

逆風（Ｔ）
＝主に行政経営環境

強み（Ｓ）

弱み（Ｗ）

清
須
市
の
分
析


