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（ 時に午前９時３０分 開会 ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ただいまから福祉常任委員会を開会いたします。 

 去る９月８日の本会議において、福祉常任委員会に付託された事件について審査を行います。 

 福祉常任委員会の所管は、市民環境部及び健康福祉部です。 

 日程としましては、本日、市民環境部所管分についての審査を行い、健康福祉部所管分につい

ては、９月１６日に審査を行いたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

（ 「異議なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 御異議なしと認め、本日は市民環境部所管分の審査を行い、９月１６日に健康福祉部所管分の

審査を行うよう進めさせていただきます。 

 この後、審査を行うわけですが、質疑者あるいは答弁者は、必ず挙手をしていただき、指名の

後、名前を名乗ってから、質疑あるいは答弁を行っていただくようお願いいたします。 

 また、各委員の質疑におかれましては、簡明で議題の範囲を超えない発言となるように心がけ

ていただき、御自身や他の委員の質疑が終了した後、関連質問を行う場合は、その旨を宣言し、

内容が逸脱しないようにしてください。 

 なお、発言が明白な錯誤、趣旨不明瞭、不適切と判断した場合は、委員長において議事整理を

行う場合もありますので、御承知おきください。 

 最初に、認定第１号「令和６年度清須市一般会計決算認定について」市民環境部所管分を議題

といたします。 

 当局からの説明を求めます。 

 藏城市民課長。 

市民課長（藏城浩司君） 

 市民課、藏城です。 

 認定第１号、令和６年度一般会計歳入決算のうち、市民環境部所管分につきまして、私のほう

から一括して御説明いたします。 

 それでは、タブレットのｍｏｒｅＮＯＴＥの設定を１画面表示にしていただき、令和６年度清

須市歳入歳出決算書１８、１９ページを御覧ください。 

 １３款分担金及び負担金、１項負担金、２目衛生費負担金、予算現額２，４４０万円、収入済
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額２，３５６万６，００７円。 

 １枚はねていただきまして、２０、２１ページを御覧ください。 

 １節保健衛生費負担金のうち、備考欄の２行目、斎苑施設周辺環境改善費負担金２，２１０万

４，９７７円です。 

 １４款使用料及び手数料、１項使用料、３目衛生使用料、予算現額１６万円、収入済額８万円、

１節保健衛生使用料です。 

 ４目農林水産業使用料、予算現額２７万円、収入済額２８万１，２５０円、１節農業使用料で

す。 

 ５目商工使用料、予算現額２，７９４万５，０００円、収入済額２，８７６万７，２５０円、

１節商工使用料です。 

 ２項手数料、１目総務手数料、予算現額２，２５３万１，０００円、収入済額２，３６８万１，

０４２円。 

 １枚はねていただきまして、２２、２３ページを御覧ください。 

 １節総務管理手数料のうち、備考欄の１行目、自動車臨時運行許可手数料２６万７，７５０円

と３節戸籍住民基本台帳手数料２，０３７万７，９００円です。 

 ２目衛生手数料、予算現額１億６，７９４万５，０００円、収入済額１億５，２６５万３，０

５０円、１節保健衛生手数料３００万５，７４０円と２節清掃手数料１億４，９６４万７，３１

０円です。 

 １５款国庫支出金、１項国庫負担金、１目民生費国庫負担金、予算現額３５億３，２９３万５，

０００円、収入済額３５億２，２０７万６，０６７円、１節社会福祉費負担金のうち、備考欄の

２行目、国民健康保険保険基盤安定負担金５，１３９万３，１８４円から４行目、国民健康保険

産前産後保険税負担金５１万９，５４３円までです。 

 ２項国庫補助金、１枚はねていただきまして、２４、２５ページを御覧ください。 

 １目総務費国庫補助金、予算現額１１億７，２８０万１，０４０円、収入済額９億６，１５７

万２，０００円、１節総務管理費補助金のうち、備考欄の５行目、社会保障・税番号制度システ

ム整備費補助金（繰越事業費充当財源）５５９万９，０００円と２節戸籍住民基本台帳費補助金

４，１２２万１，０００円です。 

 中ほどになります。４目商工費国庫補助金、予算現額２００万円、収入済額２００万円、１節

商工費補助金です。 
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 １枚はねていただきまして、２６、２７ページを御覧ください。 

 ３項国庫委託金、１目総務費委託金、予算現額６５万５，０００円、収入済額１１５万９，０

００円、２節戸籍住民基本台帳費委託金１１２万９，０００円です。 

 ２目民生費委託金、予算現額１，２２８万２，０００円、収入済額１，４６１万２２５円、１

節社会福祉費委託金１，４２５万２，８０１円です。 

 １６款県支出金、１項県負担金、１目民生費県負担金、予算現額１２億７，３０１万７，００

０円、収入済額１２億５８９万９，１２４円、１節社会福祉費負担金のうち、備考欄の２行目、

国民健康保険保険基盤安定負担金１億５，３４３万１，９６０円から４行目、国民健康保険産前

産後保険税負担金２５万９，７７１円までと６行目、後期高齢者医療保険基盤安定負担金１億２，

５０８万４，１７５円です。 

 ２項県補助金、１枚はねていただきまして、２８、２９ページを御覧ください。 

 ２目民生費県補助金、予算現額４億８，２９９万円、収入済額４億２，００５万８，８８３円、

１節社会福祉費補助金のうち、備考欄の下から２行目、福祉医療費支給事業補助金１億９，７３

８万円と一番下段、後期高齢者福祉医療支給事業補助金５，５３６万７，０００円です。 

 ３目衛生費県補助金、予算現額２，２９５万５，０００円、収入済額１，８８２万３，８７９

円、１節保健衛生費補助金のうち、備考欄の一番下段、住宅用地球温暖化対策設備導入促進費補

助金１１０万２，０００円です。 

 ４目農林水産業費県補助金、予算現額１，２５８万４，０００円、収入済額１，１３６万２２

５円、１節農業費補助金のうち、備考欄の１行目、農業委員会交付金１７６万９，０００円から

４行目、農地利用最適化交付金１０万１，０００円までです。 

 ５目商工費県補助金、予算現額３９３万７，０００円、収入済額２，８３９万５，０００円、

１節商工費補助金です。 

 １枚はねていただきまして、３０、３１ページを御覧ください。 

 ３項県委託金、１目総務費委託金、予算現額１億３，７１９万６，０００円、収入済額１億４，

４３８万３３２円、４節統計調査費委託金のうち、備考欄の１行目、人口動態調査事務市町村交

付金７万２，６６４円と２行目の人口動向調査事務市町村交付金７万３，０００円です。 

 ３目衛生費委託金、予算現額１９万５，０００円、収入済額１９万６，１１３円、１節保健衛

生費委託金です。 

 １枚はねていただきまして、３２、３３ページを御覧ください。 
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 １８款寄附金、１項寄附金、５目商工費寄附金、予算現額１０万円、収入済額１０万円、１節

商工費寄附金です。 

 １９款繰入金、１枚はねていただきまして、３４、３５ページを御覧ください。 

 ２項基金繰入金、１目基金繰入金、予算現額１０億４，７０１万８，０００円、収入済額１０

億４，７０１万８，０００円、１節基金繰入金のうち、備考欄の５行目、環境衛生施設等基金繰

入金５，０００万円です。 

 ２１款諸収入、３項貸付金元利収入、１目貸付金元利収入、予算現額１億２，３２２万３，０

００円、収入済額１億７２９万４，１６９円、収入未済額１，５８９万９，８３７円、１節貸付

金元利収入のうち、備考欄の１行目、金融信用貸付金収入２００万９７１円と２行目の商工業振

興資金収入１億５０６万４０８円です。 

 ４項受託事業収入、１目民生費受託事業収入、予算現額４，８１３万８，０００円、収入済額

４，０７８万６，０７７円、１節社会福祉受託事業収入４，０５７万２，９７７円です。 

 １枚はねていただきまして、３６、３７ページを御覧ください。 

 ５項雑入、２目雑入、予算現額８億４，７９７万１５７円、収入済額７億２，１６８万３３１

円、収入未済額６，６１０万８，６２０円、４節衛生費雑入のうち、１枚はねていただきまして、

３８、３９ページを御覧ください。 

 備考欄の２行目、五条広域事務組合派遣職員人件費戻入金１，７３７万５，９６６円から一番

下段、廃油売却代金１２万１，５５０円までと５節農林水産業費雑入のうち、備考欄の１行目、

農業者年金事務委託金７万２，２００円から４行目の農業体験塾参加料９万６，０００円までと

６節商工費雑入１４３万１，０２３円です。 

 ２２款市債、１項市債、１枚はねていただきまして、４０、４１ページを御覧ください。 

 ４目商工債、予算現額５，３００万円、収入済額４，４００万円、１節商工債です。 

 令和６年度一般会計歳入決算のうち、市民環境部所管につきましては、以上です。 

 引き続き市民環境部歳出決算につきましては、各担当課長より御説明いたします。 

 引き続き市民課、藏城です。 

 市民課の歳出分について御説明いたします。 

 決算書の５０ページ、５１ページを御覧ください。 

 ２款総務費、３項戸籍住民基本台帳費、１目戸籍住民基本台帳費、予算現額２億３，８４７万

１，０００円、支出済額２億３，０５６万３，１３３円、１節報酬から１８節負担金、補助及び
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交付金までです。主なものといたしましては、マイナンバーカード交付費、窓口管理費です。 

 市民課所管分につきましては、以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 浅野市民環境部次長兼保険年金課長。 

市民環境部次長兼保険年金課長（浅野英樹君） 

 保険年金課長の浅野でございます。 

 保険年金課所管分について御説明させていただきます。 

 ５４、５５ページを御覧ください。 

 ３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費、予算現額３７億３，４５６万６，０４０

円、支出済額３５億３，７００万６，２０３円、１節報酬から２７節繰出金までです。保険年金

課所管分につきましては、備考欄下から５段目、国民年金費２３万４，０６１円。その下、国民

健康保険特別会計繰出金６億７，１３５万７１５円、職員給与費繰出金から５６、５７ページを

御覧ください。 

 その他繰出金まで。 

 後期高齢者医療特別会計繰出金８億９，２４７万２，９５８円、職員給与費繰出金から療養給

付費繰出金までです。 

 ３目高齢者福祉費、予算現額１億９，０３０万２，０００円、支出済額１億７，０７１万４，

７８３円、７節報償費から５８、５９ページを御覧ください。 

 １９節扶助費までです。保険年金課所管分は、備考欄の後期高齢者健康診査費３，１６７万８，

２２３円です。 

 ４目福祉医療費、予算現額９億５，２１４万３，０００円、支出済額８億７，２１０万２，５

１４円、１０節需用費から１９節扶助費までです。歳出の内容としましては、備考欄の医療費支

給事務費、子ども、障害者、精神障害者、母子・父子家庭、後期高齢者福祉の各医療の支給費で

す。 

 保険年金課所管分は、以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 米沢生活環境課課長補佐。 

生活環境課課長補佐（米沢美智代君） 

 生活環境課の米沢です。 
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 引き続き生活環境課所管分の歳出について御説明いたします。 

 ６８、６９ページをお願いいたします。 

 ４款衛生費、１項保健衛生費、２目予防費、予算現額６億５，６９６万４，３２０円、支出済

額５億８，０６５万６３７円、１節報酬から２２節償還金、利子及び割引料までです。そのうち、

生活環境課所管分は１ページおめくりいただき、備考欄を御覧ください。 

 上から４行目の狂犬病予防費１５５万１，５７１円です。 

 ３目環境衛生費、予算現額２億２，４０３万９，０００円、支出済額２億２，１８１万６９７

円、８節旅費から１８節負担金、補助及び交付金まででございます。主なものは、斎苑施設費１

億４，７０６万７，７１７円の五条広域事務組合斎苑施設負担金でございます。 

 ４目公害対策費、予算現額３３９万１，０００円、支出済額３２３万９，６６２円です。１０

節需用費から１８節負担金、補助及び交付金までです。内容は、地盤沈下、河川水質、臭気、自

動車騒音等の調査に係る委託料でございます。 

 ２項清掃費、１目清掃総務費、予算現額２億５，３５７万１，０００円、支出済額２億５，３

５７万１，０００円、１８節負担金、補助及び交付金で、五条広域事務組合清掃処理負担金でご

ざいます。 

 ２目塵芥（じんかい）処理費、予算現額１０億６，６１２万５，０００円、支出済額１０億４，

５４１万５，６２８円、７節報償費から２２節償還金、利子及び割引料まででございます。主な

ものは、ごみ収集処理費９億６，０７０万３，１０２円、資源回収費８，３３２万５，６９８円

でございます。 

 ７２、７３ページをお願いいたします。 

 ３目し尿処理費、予算現額８，４３８万３，０００円、支出済額８，２５５万４，７０８円、

１２節委託料及び１８節負担金、補助及び交付金でございます。 

 生活環境課所管分については、以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦市民環境部次長兼産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 産業課の梶浦でございます。 

 続きまして、産業課所管分について御説明いたします。 

 ５款労働費、１項労働諸費、１目労働諸費、予算現額２０１万７，０００円、支出済額２００
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万円、２０節貸付金、金融信用貸付預託金２００万円でございます。 

 ６款農林水産業費、１項農業費、１目農業委員会費、予算現額４５６万３，０００円、支出済

額４４８万５，８１８円、１節報酬から１８節負担金、補助及び交付金までです。 

 ２目農業総務費、予算現額４，６１３万９，０００円、支出済額４，５６０万３，１９１円、

１節報酬から１枚おめくりいただき、７４、７５ページ、１８節負担金、補助及び交付金までで

す。そのうち、市民環境部所管の主なものは、農業振興地域整備計画費３９３万７，７６０円、

農業体験塾や食育推進事業に係る食育推進費２５２万５，８３８円でございます。 

 続いて、３目農業振興費、予算現額４６７万７，０００円、支出済額４５３万５，９３４円、

１０節需用費から１８節負担金、補助及び交付金までです。主なものは、農業振興対策費２１８

万８，４０７円、市民農園管理費２１８万１，２０７円でございます。 

 ７款商工費、１項商工費、１目商工総務費、予算現額５，０９７万５，８６４円、支出済額４，

９７６万８，０７８円、２節給料から１枚おめくりいただき、７６、７７ページ、１８節負担金、

補助及び交付金まででございます。市民環境部所管分の主なものは、商工事務費２７万９，２２

６円です。 

 ２目商工業振興費、予算現額２億６，６４５万９，９４２円、支出済額２億６，２８４万９，

４８６円、１節報酬から２０節貸付金までで、主なものにつきましては、商工会への補助金とな

ります商工業振興事業補助金など商工業振興費３，１８５万４，６９７円、商工業振興資金融資

信用保証料助成金２６８万４，１００円など中小企業金融対策費、まちの観光・産業賑わいプロ

ジェクト費や首都圏からの移住者への支援金を補助する首都圏人材確保支援事業補助金のまち・

ひと・しごと創生総合戦略推進費８００万円、繰越明許費繰越事業としてプレミアム分を上乗せ

した商品券の販売を行いました清須げんき商品券発行費の令和６年度分１億１，５２５万１，３

４３円です。 

 続いて、３目観光費、予算現額２億４２７万９，３３６円、支出済額１億９，０３８万８，５

３８円、１節報酬から１８節負担金、補助及び交付金までで、主なものにつきましては、各種祭

り事業費補助金や市観光協会補助金など観光振興費５，３３９万３５７円、清洲城や清洲公園・

古城跡公園に係る管理費５，８９６万３４２円、トイレ改修を行いました清洲ふるさとのやかた

費２，７９７万５，９１４円、清洲公園駐車場整備費は３，９５９万９，８００円でございます。 

 ４目消費者行政推進費、予算現額２５７万５，８００円、支出済額２４９万５，５４６円、１

節報酬から１枚おめくりいただきまして、７８、７９ページ、１８節負担金、補助及び交付金で
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ございます。 

 令和６年度一般会計歳入歳出決算のうち、市民環境部所管分の説明は、以上でございます。 

 御審査のほどよろしくお願いします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 以上で、説明は終わりました。 

 これより質疑を行いますが、質疑については、ページごとに行います。 

 はじめに、１８、１９及び２０、２１ページ、質疑のある方は、挙手を願います。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 続いて、２２ページ、２３ページ。 

 松川委員。 

松川秀康委員 

 松川です。 

 新川墓地管理手数料と前のページの新川墓地使用料、この二つの違いは、どのようなところな

のでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 米沢市民環境課課長補佐。 

生活環境課課長補佐（米沢美智代君） 

 管理手数料のほうは、新規の分でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松川委員。 

松川秀康委員 

 使用料のほうは、現在ある墓地の使用料ということですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 市民環境部長の石田です。 

 ２１ページにある新川墓地使用料つきましては８万円でありますが、これにつきましては新規

１件分でございます。 
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 それから、管理手数料のほう、２３ページになりますが、こちらにつきましては墓地の管理手

数料ということで、１区画につき８００円という形になっております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松川委員。 

松川秀康委員 

 昨今、墓じまいをされる方が増えてきてるということなのですけども、新川墓地についてはど

のような感じでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 米沢課長補佐。 

生活環境課課長補佐（米沢美智代君） 

 清須市の場合でも、令和６年度は２３区画の返還がございました。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松川委員。 

松川秀康委員 

 先ほど新規の使用料という話でしたが、新規は何件ありましたか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 米沢課長補佐。 

生活環境課課長補佐（米沢美智代君） 

 新規は、１件でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松川委員。 

松川秀康委員 

 ありがとうございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 よろしいでしょうか。 

 加藤委員。 

加藤光則委員 
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 加藤です。 

 今のところでお聞きしたいと思います。 

 昨年度、５００円から８００円に管理手数料が引上げになったわけであります。見込んでいた

数からどうかというと、今、２３区画、返還があったという御答弁があったわけですけれども、

松川委員も言われましたが、昨今、墓じまいの話もマスコミ等にも載っているわけですけれども、

減少傾向にある中で、今後の財政運営も含めて、どのように考えられているのかというところを

お聞きしたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 市民環境部長の石田です。 

 ５００円を８００円にさせていただいたことにつきまして、まずお話ししたいと思いますが、

当然のことながら維持管理費がかかりますので、維持管理費に見合う分の手数料を頂きたいとい

うこともございますので、５００円から８００円にさせていただきました。予算ベースで当然計

算しているのですが、決算ベースでも差引きにつきましては、確か６，０００円ぐらいというこ

とで、大体とんとんという形になっております。 

 この先につきましては、委託費がシルバー人材センターのほうでできなくなったという状況が

ございまして、造園業者に令和７年度から委託をしております。そのため、管理費のほうがまた

上がっているという傾向がございますので、一応手数料を上げさせてもらって、令和６年度まで

は維持管理費と大体イコールになったわけなのですが、令和７年度以降、また開きが出てきたと

いうところで、手数料についても検討していかなければいけないところがあるかなというところ

が１点と、今後につきましては、非常に難しいところはあるのですが、当然、墓じまいとか墓を

持たないというような考え方もありますので、現状としては、取りあえず新川墓地を継続する形

で、更に新規の方が増えるように努めていくというのが我々の使命かなというふうに思っている

ところでございます。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 
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 松岡です。 

 今の説明の中で、委託料が上がったというような話だったのですけれども、もともと令和５年

度決算５０万６，０００円が４６万２，６０１円になっていますが、これはどのようなこと。墓

地清掃等管理業務が、下がっているのですけれども。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 令和５年度と令和６年度の比較のお話を言っていらっしゃいますか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 米沢課長補佐。 

生活環境課課長補佐（米沢美智代君） 

 令和６年度は、新川墓地の給水管の取替工事が入っております。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 主要施策の２１４ページを見ながら言っているのですが、新川墓地給水管取替工事３１万９，

０００円、その上に委託料、墓地清掃等管理業務４９万２，６０１円を令和５年度と見比べると、

委託料が５０万６，０００円、工事請負費はまた別ではないかなと思うのですけれども。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 市民環境部長の石田です。 

 決算ベースの令和５年度、令和６年度のお話ということ、令和５年度については委託料が５０

万６００円、令和６年度については４９万２，６０１円というお話でよろしかったですか。こち

らについては、金額の差額がほぼないということですので、シルバー人材センターの日数の関係

とかそういうことだというふうに思われます。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 
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 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 管理手数料が５００円から８００円に上がった理由が、管理手数料が今後上がるということで

いいんですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 管理手数料の話につきましては、まず令和６年度に、これまでの５００円から８００円にさせ

ていただきました。８００円になったことによって、本来は予算ベースで算定しているわけなの

ですが、先ほど私が申したように、決算ベースにおいても管理料、管理するお金と手数料で頂い

たお金がほぼとんとんになったということでございます。 

 次に申したのは、令和７年度につきましては、シルバー人材センターが業務を引き受けていた

だけないと、ほかにもあるという話で聞いたのですが、と言うことは、造園業者に令和７年度は

委託しているというような状況がございまして、金額がまた増えてしまったと。せっかく管理料

を管理手数料と同じような形になるように調整させていただいたのですが、少し開きがまた出て

しまったということで、今後については、またどこかの時点で見直しを検討しないといけなくな

るのではないかなというお話を申したということでございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 はい、分かりました。 

 令和７年度は、委託先がシルバー人材センターから造園業者に変わるから管理費が上がるとい

うこと、今、７９７区画から７７４区画に２３区画減ったということ、その減った分を３００円

値上げすることによって、プラスの収入を得たいということですよね。全部で何区画で、これを

埋めるためにはどのようなことを今後していかないといけないかというのは。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 大変申し訳ございません。令和６年度決算ということで、令和７年度予算ベースで８００円な
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んですけど、試算を私今持ってないので、どのぐらい開きがあるということが即答できないので、

また調べてお答えをさせていただくことは全然やぶさかではないので、今お答えすることが。す

みません、手元に資料がございませんので申し訳ございません。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ほかにございませんか。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 続いて、２４ページ、２５ページ。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ２６ページ、２７ページ。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ２８、２９ページ。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ３０ページ、３１ページ。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ３２ページ、３３ページ。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ３４、３５ページ。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ３６、３７ページ。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ３８、３９ページ。 
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（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ４０、４１ページ。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 それでは、歳出のほうへ移ります。 

 ５０、５１ページ。 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 加藤です。 

 ５０、５１で、戸籍住民基本台帳費のところでお聞きします。 

 窓口費も大きな額が上がっております。それで、ここのところマイナンバーカードでいろんな

ひもづけがなされる中で、大変な業務になっていると思うのです。それで、法的にもいろいろ規

制があって、窓口でのやり取りで課長は非常に苦労されていると思います。特に国民健康保険も

最近マイナンバーカードになったりとかいろいろあるわけですけれども、昨年、決算で窓口費と

して委託されておりますので、何か窓口業務で課題とか混乱とかそういったことは起きていない

のかお聞きしたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 藏城市民課長。 

市民課長（藏城浩司君） 

 市民課、藏城です。 

 窓口管理費に上がっている費用につきましては、これまでずっと継続しております証明発行業

務が主なものということでさせていただいております。今、委員言われるように、マイナンバー

カードに関しての業務、更新が増えてきたりという時期を迎えておりまして、今後増えてくると

いうところではあるのですが、この窓口管理費とは別で、マイナンバーにつきましても別の業務

として契約をしておりまして、マイナンバーに関する受付業務だとかそういったものにつきまし

ても、同じ業者ではありますが、そこに委託をさせていただいて職員の負担を軽減している。あ

と、正規の職員だけではなくて、補助金を活用しまして、会計年度任用職員も増やししつつ対応

しておりますので、今後の更新等に係る負担に対応できるように、体制のほうは現在も整えてい
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るところでございます。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 特にマイナンバーカードと言うと個人情報もいろいろ関わってくる問題、課題もあると思うわ

けです。やはり外注に出すと、働く人も入れ替わったりいろいろして、個人情報が出ていくこと

に対しての危惧もあるわけですけれども、その辺の業者等を含めた課長とのやり取りなども定期

的にどのように注意義務等をやっているのかということをお聞きしたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 藏城市民課長。 

市民課長（藏城浩司君） 

 藏城です。 

 窓口の委託につきましても、業者とのやり取りにつきましては、基本的には我々、管理職、課

長以下、課長補佐と先方の委託業者につきましてはリーダー、サブリーダー、あちらのほうの管

理者とそれぞれで業務等の引き継ぎだとか状況の把握、そういったものはさせていただいており

ます。ですので、個々の職員同士がやり取りをするというようなことになりますと、偽装請負と

かということにもなってきますので、そういうことのないように、日頃から気を付けて業務を進

めているところでございます。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 請負ということですから、一般市民の方々、我々が見ても仕切りが分からないのですよね、ど

こまでが職員の方でどこまでが業者の方なのか。一生懸命やられているというのはよく分かりま

す。しかし、法的にもいろいろ決められた定めというのがありますので、何か困っとってもすぐ

課長が駆けつけるような形にはなかなか、請負になっているということで法的にはありますので、

その辺をしっかりやっていただきたいということと、それから、マイナンバーカード、月日結構

たつと再交付しないといけない。こういう形で取りに来ない人たちというのは結構いらっしゃる
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のですか。今どういうふうになっているのか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 藏城市民課長。 

市民課長（藏城浩司君） 

 現在、いろいろ保険証だとかそういったのも始まってきまして、ここ数年については、マイナ

ンバーカードが必要な方が作られているというところで、最近の分については、申請をされて、

出来上がったらすぐに取りにみえているという状況ではあります。ただ、最初に制度ができて、

よく分からずに作られた方だとかそういったものというのが残って、ずっと積み重なってはきて

いますが、そこも年数が来るごとにカードも使えなくなってしまうので、また新たに作っていた

だくことにはなってくると思いますので、今の状況であれば、必要な方が必要な時に申請をされ

て、必ず受け取っていただくケースが多いというような状況ではございます。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 分かりました。 

 なかなか受け取りに来ない人もいると思うのですよね。必要ではない時には、なかなか足を運

ばないということになると思います。その辺については、連絡等をどういう時期にやられている

のかということと、今、役所にこれだけ取りに来ていないという数が分かれば、教えていただき

たい。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 藏城課長。 

市民課長（藏城浩司君） 

 交付できる方が取りに来ていないものにつきましては、定期的に在庫のほうを管理をしまして、

まず半年目に通知を差し上げてます。それ以降も定期的にタイミングを見て通知はするようには

しているのですが、基本的には、まず半年で一度、通知は差し上げているという状況です。残っ

てる分ということなのですが、一番最初からずっと残ってるものもあるのですが、徐々に切れて

いって廃棄をしていっているものですから、そういったものは徐々に減っていっているというよ

うな状況かと思います。実際、具体的に数字のほうは把握しておりませんので、申し訳ございま
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せんが、お答えはできかねます。 

 よろしくお願いします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ほかに、５０、５１ページ。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ５４、５５ページ。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ５６、５７ページ。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ５８、５９ページ。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ６８、６９ページ。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ７０、７１ページ。 

 松川委員。 

松川秀康委員 

 資源回収施設費なのですが、西枇杷島資源ステーション、例の庁舎解体工事に伴って、今月末

で使えなくなって新しい所に移転する予定となっているのですが、場所はガード下の新しい所に

移って、今までと比べると結構面積も広くなって、雨露からもぬれにくいような環境になったと

思うのですが、稼働日数については変更ないでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 鈴木課長補佐。 

生活環境課課長補佐（鈴木朝裕君） 

 生活環境課の鈴木です。 
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 西枇杷島資源ステーションについては、平成１９年度に地区の利便性を考慮して清洲資源ステ

ーションを補完する施設として、西枇杷島市街地住宅の１階に土曜日と日曜日、週２回、午前９

時から午後３時まで資源ステーションを開設し、現在に至ってます。 

 また、各地区でも、月１回の資源回収がありまして、資源回収の回数として充足されていると

考えておりますので、現状のまま対応させていただきたいと考えています。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松川委員。 

松川秀康委員 

 市民の方から増やしてほしいとかそういった声は、挙がってますか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 鈴木課長補佐。 

生活環境課課長補佐（鈴木朝裕君） 

 今のところ窓口で市民から日数を増やしてほしいというような御要望というのは、ございませ

ん。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ほかに、７０、７１ページ。 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 加藤です。 

 環境美化推進費のところで、河川環境美化推進協議会補助金があります。そこのところでお聞

きしたいと思います。 

 補助金の要綱等を見るといろいろ書かれているわけですけれども、実際の補助金利用実績や事

業の内訳をどのように把握や分析されているかということであります。一昨日の委員会の中で花

壇等のことが挙げられていましたけれども、ここを見るとブロック清掃協力費、１自治会当たり

１万円以内ということだったと思うわけですけれども、年２回やられておりますけれども、この

辺については、今どのように捉えられてやっているのかということをお聞きしたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 米沢生活環境課課長補佐。 
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生活環境課課長補佐（米沢美智代君） 

 生活環境課、米沢です。 

 １万円の資金使途は、雑草の除草に必要な資材の購入と、暑い時期でありますので、熱中症の

予防の対策などに使っているというふうに聞いております。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 これは１自治会当たり１万円以内ということで、河川清掃の活動に出されるものではなかった

のですか。私の認識が違っていたのかな。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 市民環境部長の石田です。 

 加藤委員言われるとおり、年２回、春と秋に美化活動をやっておりますので、１回当たり５，

０００円、春と秋に参加いただければ１万円ということで、自治会のほうにお支払いをさせてい

ただいている額でございます。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 そうですよね。それで、この額もありますけれども、見ていると、確か取った草を並べて、写

真を撮って、申請してというようなことでやられていたかと思うわけですけれども、その辺で地

域の皆さんも一生懸命やられているわけですけれども、この美化活動、目的からすれば一層促進

していく、さらには、民間の方々が自主的にやられる場合にはそれも応援していくという、特に

草の問題などは大きな課題になっていますので、だから、補助制度自身をもう少し使いやすくと

いうか、何かできないかなということで質問させていただいたわけですけれども、その辺につい

ては、今後何か考えていくということはないでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 
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 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 市民環境部長の石田です。 

 清掃活動につきましては、自治会とか団体とか、河川環境美化活動以外にも事業者の方がボラ

ンティアでやっていただいたりとか、市民グループの方がやっていただいたりとかというところ

で、結構頻繁にやっていただいてる状況はございます。市として、直接、財政的な支援というも

のはないのですが、市としてできることにつきましては、申請をいただくのですが、まずごみ袋

の提供とともに、当然、処分をしなければいけないということがございますので、処分につきま

して生活環境課のほうで支援をさせていただいているという状況でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 別表のところに第２条関係ということで、いろいろ書かれています。花壇の植栽の購入費は幾

ら以内だよとか今言われたようなこと。これはずっと見直しされていないと思うのですけれど、

市民の方々が本当に協力しやすいような、一層こういう活動が推進するような形で一度、中身に

ついては再度見ていただきたいし、今言われた雑草の処理は非常に大変なのですよね。そういう

ところがお願いできるなら、そういうことも市民や団体の方にお知らせしていただければ、私は

もっと協力したいという人が一層増えてくるような気もするものですから、その辺のＰＲも含め

て、市民の力を借りながらこういった活動を進められるように、もう一度検討していただいて、

前向きな活動が受け入れられるような体制を取っていただきたいということをお願いしておきま

す。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ほかに、７０、７１ページ。 

 林副委員長。 

福祉常任委員会副委員長（林真子君） 

 住宅用の地球温暖化対策設備の設置費補助金の件で少しお聞きしたいのですけれども、太陽

光発電システムができ、設置されるようになってからかなり年数がたってきていると思うのです

けれども、こうしたシステムを廃棄したり使わなくなったりした場合、処理方法ですとか、補助

金を最初に出しているわけですので、この補助金を返還しなければいけないようなところもある
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ようなのです。清須市では、廃棄して使わなくなった場合の処理方法について、また、補助金の

取扱いについては、どのように定められているのかお聞きしたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 米沢生活環境課課長補佐。 

生活環境課課長補佐（米沢美智代君） 

 生活環境課、米沢です。 

 壊れて修理費の補助とかそういったものは今のところございません。減価償却の耐用年数以前

に撤去する場合は、住宅用地球温暖化対策設備処分申請書を提出していただいて、市長の承認を

受けた後、処分をしていただくことになります。あと、事故とか災害とかで処分するというふう

になった場合は、返還の必要はないのですが、もし処分した際に補助金の返還が出た場合は、市

に返還をしていただき、その後、市から愛知県に補助金を４分の１返還させていただくというこ

とになります。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 林副委員長。 

福祉常任委員会副委員長（林真子君） 

 いろいろ申請によってということになると思うのですけれども、これまで長年こうした制度は

あったのですけれども、利用状況を調査されたりとか現況を調査されたというようなことは今ま

でありますでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 現況調査については、償却するまでの間ということになっておりますので、その間、結構申請

がありますので、かなり膨大な数になるということになってきてしまいます。ですから、全てを

見ることはもちろんできないという状況ですが、まず完了した時には、必ず検査に行くというの

は基本的な話でございまして、あと、時間があれば、件数は少ないのですが、その都度見させて

いただいているということと、それでいいかという話もございますので、少し表現方法は悪いか

も分かりませんが、全てはできないという形になっていますので、抜き打ちでも対応ができると

思います。ただ、やれるところまでになるのですけれども、そういう形での現状把握というのは
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できるかと思いますので、そういうことはやっていくべきかなというふうに考えているところで

ございます。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 林副委員長。 

福祉常任委員会副委員長（林真子君） 

 非常に大変なことですけれども、税金を使って、そしてまた、地球の温暖化対策のためにぜひ

進めなければいけないというところですので、御苦労をかけますけれども、よろしくお願いした

いと思います。 

 また、かなり年数がたってきますと修理だとか買い換えとかいろいろなことでお金がかかって

くるのですけれども、こうしたことに対する補助、国とか県はないと思うのですけれども、今後、

修理・修繕などにかかるお金についての補助については、どのようにこれから考えていかれるの

か。もしお考えがあったら、お聞かせください。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 厳密、制度的には今ございませんが、制度的にも１回使うと同じものはできないという形にな

っているのですが、それは、解釈上、どのように見ていくかというところが一つありまして、例

えば事故の話も先ほど出たのですが、自分の責に負わないもの、例えば災害、そういうものによ

って壊れたものについては取壊しの補助はないのですが、これは自分の責任ではないので、そう

いう理由で改めて再建しようとするものについては、前向きに考えていかなければいけないかな

と思っているところです。 

 それから、耐用年数を超えたものについても、引き続きまた家の建て替えという時期が出てき

ますので、その時にやられた時の対応についても、１回はやっているのですが、これは、かなり

前の話になりますので、新規と見て対応していくということもできるものであれば、とにかく地

球温暖化の話になりますので、やはり前向きな形で見ていくべきかなと私はそういうふうに思っ

ているところでございます。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 



－23－ 

 林副委員長。 

福祉常任委員会副委員長（林真子君） 

 またぜひよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 斎苑施設周辺環境改善費のところでお聞きします。 

 負担金や斎苑施設周辺環境改善費に関しては、今後いろいろ出てくると思うわけでありますが、

これ駄目なの。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 周辺対策の話の取りまとめは、私どものほうでやっておりますので、把握できる分につきまし

ては、道路工事がたくさんございますので、詳細についてはどこまで言えるか分かりませんが、

ある程度の計画と実績ぐらいは聞いておりますので、それでよろしければお答えすることは可能

かと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 ここで聞く上においても、そういうふうに縦割りでいろいろ難しいわけであります。言いたい

のは、斎苑も今きちんと稼働しているわけですけれども、改善費ですか、今後いろいろ出てくる

わけですので、議会に分かりやすい資料とか今どういうふうになっているかというのを出してい

ただくようなお願いをしたいということだけここで言っておきます。なかなか分からないもので

すから、これだけのお金がここまで終了して、今後こういう予定があるという、そういうことを

お願いして私の質問を終わります。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 
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 公害対策費のところでお聞きします。 

 今日も朝起きたら、非常に生臭い臭いがして大変な悪臭でした。一向にこの悪臭というのは、

周辺住民を悩ましている話であります。特に今年は気温が高いので、腐敗した臭いも強いですし、

突然、夜に臭ってきたり、黒煙が上がってきて、その煙が近隣の新清洲のほうに流れてきたりと

いうことで非常に困っているわけであります。私は、６月議会の時も提案型の質問をさせていた

だきました。あえてお聞きします。清須市には直接の指導権限というのがありませんけれども、

最も深刻な被害を受けているのは周辺の清須市の住民であります。住民の生活環境を守っていく

立場から、市としてどのような対応を進めていくのか、このことが非常に重要になってくると思

います。 

 まずお聞きしたいのは、被害の実態についてであります。令和６年度、市民からの苦情や相談

など、どの程度、寄せられているのか。件数や発生時間帯など、これをただ数だけでなくて、統

計的に整理しているのかどうなのか。このことについてお聞きしたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 米沢生活環境課課長補佐。 

生活環境課課長補佐（米沢美智代君） 

 生活環境課、米沢です。 

 被害の実態ということでございますが、令和６年度の御意見の件数は３０件ほどございました。

一番多いのが新清洲地区で、２番目が外町、丸の内、上条、土田、西堀江という感じになってお

ります。 

 通報の内容としましては、外出先から戻ると部屋にいられないほど臭いがするとか、換気扇や

窓を開けることができないとか、生ごみのような腐敗臭がするとか、カラスが骨を運んでくると

か、そういったものが市のほうに御連絡があります。 

 愛知県農林水産部と尾張県民事務所、海部県民事務所、愛知県環境局、愛知化製、あま市と清

須市で年４回連絡会議をしており、このようなことをお伝えさせていただいているのと、あと、

臭気モニターの方がいらっしゃるので、その方の集計結果等もその会議の時に報告させていただ

いております。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 
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加藤光則委員 

 ６月議会でも少し提案させていただいたのですが、まず電話するということが非常にハードル

が高いのですよね。あと、なかなか改善しないからしないという方もいらっしゃると思うわけで

あります。今、一つは、令和６年度は３０件ということでありますが、それから、直接、県やそ

の他の機関に連絡されている方もいると思いますが、そういったことは連絡調整会議等でも出さ

れていたかと思うわけであります。清須市に聞きたいのは、例えば令和５年度と比べて令和６年

度のモニター制度の結果をどのように捉えられているのか、お聞きしたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 市民環境部長の石田です。 

 モニターの方の結果については、一言で言うと非常に強く受け止めているということで、通常、

臭気測定は通報があればやっているのですが、これだけでは非常にデータとしての蓄積が少ない

ので、そのためにモニターをお願いして、集計のデータを集めるということが清須市にできるこ

とだというふうに思っておりますので、これは、以前からもこれからも変わらないのですが、先

ほど議員が言われたように、清須市には権限がございません。あま市も権限はあるものの、物質

濃度測定をやっておりますので、法的な指導はできないというところになりますので、唯一でき

るということは、議員も分かっていらっしゃると思いますが、データを蓄積して、先ほど申した

ように四者会議というのがございます。四者会議の中には、清須市、あま市、愛知県、化製場の

方々が来て議論する場がございますので、清須市は臭気について非常に影響があるのだよという

話を訴えていくしかないというところが今の現状でありますので、引き続きモニターの方を含め、

臭気データ等のデータを蓄積し、四者会議の場でお話をしていきたいというふうに考えておりま

す。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 その臭気データをどのようにいかしていくかということなのですが、一つは科学的なデータと

してどのように活用していくかであります。臭気測定等もやられていて、まず令和６年度の臭気
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測定の結果についてお聞きしたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 米沢課長補佐。 

生活環境課課長補佐（米沢美智代君） 

 令和６年度は８月６日、８月２６日、２月２１日の３回、臭気測定をさせていただきまして、

結果は１２ということでありました。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 昨年度、臭気測定をやられた回数は非常に少なかったと思うのです。それと、迅速な対応とい

う点でいかがなものかということもあるわけであります。名古屋から来るからということもいろ

いろあるかと思います。それから、本当に臭う場所で臭気を集めないといけないと思うのです。

遠慮していることはないと思うのです。きちっとそういった実態をやはり言われたように科学的

なデータをどのようにこちらがつかんでいくかということが大事だと思うのですが、令和６年度

を振り返って、部長はどういうふうに思われますか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 市民環境部長の石田です。 

 前にも話が出たかも分かりませんが、データの蓄積が大事だというふうにお話をしました。令

和６年度は３回、これは本当に少ないなというふうに感じております。予算でいくと確か７回ぐ

らい付いてて、それも増やしていただいたという経緯がありますので、それはなぜかと言うと、

データの蓄積をやはりしていかないといけない、こういったことだったと思います。 

 それで、去年から私も言っているのですが、大変申し訳なかったですが、３回にとどまったと

いうところで、今年度についても、それは担当課のほうに申し上げておりまして、令和７年度に

ついては既に５回やっているということで、この時期にもう５回ということですので、昨年に比

べると増えているということなのですが、今年度について引き続き回数を増やしていく中で、デ

ータの蓄積を図ってまいりたいというふうに思っております。 
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 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 こうしたデータがやはり科学的な根拠になるものですから、きちっとやっていただきたいし、

臭う所できちっと的確な場所で収集もお願いしたいと思います。 

 それから、このデータに基づいてどのように分析していくかということであるわけですけれど

も、やはり風向きとか湿度とか、いろいろ関係してくるのですよ。ですから、市としても、こう

いったデータをどのようにいかしていくかということが連絡調整会議の場でも非常に大事だと思

いますので、やはりこういう実態だということに基づいて訴えていかないと弱いと思うのです。

３回しかやっていないのかということと、やっても１２だったら問題ないじゃないかということ

になってしまいますので、実態をきちっと伝えるという役割があるわけですので、苦情件数も含

めて、繰り返しこういう実態なんだということを絶えず声を上げていただきたいし、清須市には

何ができるんだということも踏まえてやっていただきたいと思います。 

 その上において、市の中でも臭気対策の専門的な科学的なデータに基づいて改善していく、市

としてできることを検討する場が必要だと、それに基づいて連絡調整会議に臨むということが必

要だと思うのです。その辺については、どのように考えられていますか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 市民環境部長の石田です。 

 確かに今伝えていることについては、いついつどこで測定して、どのぐらいの基準だったとい

うことしか伝えていないと思います。今の話なのですが、当然、風向きとかいろんな影響があっ

て臭気というのは発生するわけでございますので、まずは職員で分析できるところは一度分析し

た上で、それも含めて、少し限られるかも分かりませんが、ある程度の分析をする中で、今の四

者会議のほうに臨んでいくということも大事かというふうに思っておりますので、その辺はでき

る範囲で一遍分析をして対応していきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 
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 加藤委員。 

加藤光則委員 

 しっかり現場の実情を把握するとともに、それがどうしてこういう状況なのかということを分

析するということは、非常に大事だと思うのですよ。今日も朝起きたら６時台から臭っているの

ですよ。夜中でも突然臭ってくるのですよ。工場はまだ稼働していないという返事で今までは終

わりなのですよ。では何で臭うのかということなのですよ。衛生管理の問題、それから、きちっ

と水処理もされているのかどうなのか。定期的にどういった状況なのか。やはりきちっと実態を

把握して、何でこういうことが起きるのかということを、清須市民がこんなに困っているのだと

いうことを訴えていく上で、連絡調整会議に臨む心構えが要ると思うのですよ。ただ訴えるだけ

で、これだけ苦情がありました。調査結果では問題ありませんでした。それではいけないと思い

ますので、この問題を解決していくということは市民の願いですので、担当課としてもぜひ頑張

っていただきたいし、先般の一般質問をした時も、やはりあま市のほうでも声が上がっているし、

県のほうでも上がっているわけですので、今の状況で上がるということは、やはり一番近隣の清

須市の住民の方々がどれだけ今大変な思いをしているのかという状況を、清須市として伝えてい

く役割を重く受け止めていただいて、頑張っていただきたいということをお願いしておきますの

で、しっかり対応していただきたいと思います。 

 最後に部長から何か。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 何回も申しますが、清須市としてできることは、臭気測定のデータ、臭気モニター、これを蓄

積して、先ほど分析という話もございますので、そういうところをしっかり分析して四者会議に

臨むというところなのですが、これがいつまで続くかという話もございます。これは一般質問で

も言わせていただきましたが、清須市は権限がない。あま市については、権限があるけど取り締

まることができない。非常に大きな問題だというふうに思っております。委員からも一般質問で

話が出たと思うのですが、化製場につきましてはいろいろなところが統合して、今、あま市に残

ったという経緯があるということで、確か委員は中京圏からも来てますよと。どういうことかと

言うと広域から来てると。こういう話になりますので、これはあま市と清須市の問題だけではな

くて、もちろんこのようなことは分かってるのですが、国であり、県であり、県だと畜産課にな
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るのですかね、そこの協力がないと。移転ということになると思いますが、そこについてお力添

えをいただかないといけない部分だというふうに最終的には思っております。 

 それが、実はこの前も申したように、今委員からも話があったように、県議会でも、農林水産

部委員会ですか、こちらでも昨年１２月１０日に話が出ているわけです。その時の話につきまし

ては、臭気については非常に認識しておりますという話とともに、建て替えが効かないと、第二

種住居地域だというような話があって、移転を含めた対応が必要だということは認識はされてお

ります。これで県のほうも動いていただいているのだろうというような認識は持てました。しか

しながら、その後で移転先をどうするかが一番の問題であるというお話がありましたので、これ

については、多分もう少し時間がかかるんだろうなというふうには推測されるのですが、いち早

くこちらのほうについて実現していただきたいなという期待をまず持っているということととも

に、恐らくもう少し時間がかかるということになりますので、それであれば、もう話は変わりま

せんが、先ほど来から申したように、清須市でできることをしっかり対応していくということで

考えておりますので、御理解いただきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 一言申し上げたいと思います。 

 もう少し時間がかかるだろうということ自体が、地元住民にとっては非常に腹立たしい話なの

ですよ。連日悪臭に悩まされているのですよ。ですから、この実情を伝えていくということが、

もう少しの時間を早めると思うのですよ。担当部局としては、繰り返し声を上げていただくとい

うことが大事だと思いますので、しっかりやっていただきたいということをお願いしておきます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ここで、１１時５分まで休憩といたします。 

 なお休憩時間中は通路に滞留しないよう、会話等は控室等で行っていただきますようお願いい

たします。 

（ 時に午前１０時４９分 休憩 ） 

（ 時に午前１１時０５分 再開 ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 



－30－ 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 先ほどのページ、７０、７１ページから再開いたします。 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 ごみの収集処理費のところをお聞きいたします。 

 ごみの処理に係る支出に対して、ごみ袋収入とか資源ごみ売却収入などの収入とのバランスを

どう見ていくか、これは非常に大事だと思いますけれども、今後の財政安定化も含めてどのよう

に考えられているのか、お聞きしたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 鈴木課長補佐。 

生活環境課課長補佐（鈴木朝裕君） 

 生活環境課の鈴木です。 

 受益者負担のお話だと思いますが、家庭系のごみです。可燃と粗大、不燃ごみの合計決算ベー

スでいきますと、合計して８億１，１８４万５，４２０円になります。こちらを手数料、可燃、

不燃、粗大の入で割り戻しますと６．４６％が受益者負担となっています。 

 あと、今後のごみ行政ということでございますが、これまで計画等において、一人１日当たり

の家庭系ごみ排出量５００グラムとする目標としておりました。令和６年度については、一人１

日当たりの家庭系ごみ排出量が４６９グラムとなり目標を達成しています。令和８年度からプラ

スチック資源の収集を行うということで、更にごみ減量を推進していきたいと考えております。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 ごみを減らしていくということが大事だということだと思います。一つは、その後の資源回収

のところにも関わってくるわけですけれども、ごみがごみじゃない場合もあるのですよね。中身

を見ると、資源として再生利用できる紙ごみもあるわけです。そうしたものをどうしていくかと

いうことも、一つはごみを減らしていく上で大きな着眼点だと私は思うわけであります。令和６

年度の資源回収費を見ると、資源処理量を見ると、令和５年度よりも令和６年度は減っているわ

けです。この辺については、どのように捉えられているのか、まずお聞きします。 
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福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 鈴木生活環境課課長補佐。 

生活環境課課長補佐（鈴木朝裕君） 

 昨年度に比べてマイナス５３．５トン、減ってます。比率としては、４．７％でございます。

こちらにつきましては、民間の資源回収スペースが活用されて、行政回収が減少してきていると

考えています。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 今、冒頭に言いましたけど、ごみが資源になるわけなのです。それで、ごみ減量もできると思

うわけですけれども、先ほど言われたように、５００グラムを４６０グラムですか。ごみ袋の中

を見ると、重要な書類だから、名前が書いてあるからごみだということもあるかと思いますけれ

ども、くしゃくしゃにせずにきちっと資源として回収すれば、紙がごみから資源に変わると思う

わけであります。今、資源回収業者が増えてきているというお話もあったわけですけれども、こ

この資源回収、清洲の場合、この前で３６５日やられているのかな。すごくたくさんの方が持っ

てみえると思うわけであります。古紙、アルミ缶回収報奨金の中身を見ると、令和５年度は５０

団体あったのが、令和６年度は４７団体だったと思うのですけれども、この辺については、どう

してそうなったのかという分析はどのようにされていますか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 鈴木課長補佐。 

生活環境課課長補佐（鈴木朝裕君） 

 こちらにつきましては、自治会が一つ、子ども会が２団体、合計３団体の登録団体が、今回、

令和６年度からやらないという申出がありましたので、そちらを了承して４７団体となっており

ます。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 
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 なぜやらないかというところについては、当局としてはどうお考えなのか、質問します。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 鈴木課長補佐。 

生活環境課課長補佐（鈴木朝裕君） 

 恐らく子ども会の団体活動とも関係してくることだとは思いますが、負担が大きいからだと推

測しております。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 資源ごみ分別事業の報奨金というのが、あったと思います。対象世帯が令和５年度は３万５２

６世帯、令和６年度が３万７９２世帯ということで、１世帯当たり３３０円の報奨金が出されて

いて、令和５年度、６年度と比べ令和６年度は１０万円ぐらい増えたということでありますが、

回収報償金、清須市の場合、１キログラム回収で５円となっていたと思うのですけれども、令和

６年度の資源回収費８，３３２万円になっていたと思います。処分量は、令和５年度の１，０８

７トンから令和６年度は１，０３７トン、約４．６％減少したわけであります。先ほど言ったよ

うに、登録団体も減ったわけであります。もちろん登録団体が減れば、回収量も減るわけであり

ます。こういう状況があるわけですけれども、報奨金１キロ当たり５円制度について、妥当性や

評価、まずこの辺についてはどのようにお考えなのか、お聞きしたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 鈴木課長補佐。 

生活環境課課長補佐（鈴木朝裕君） 

 こちらの１キログラムにつき５円が妥当性があるかどうかということについては、今ここで試

算したものがございませんので、お答えすることができません。 

  以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 ごみとなっているものが資源となれば、これは双方にとっていいわけであります。ごみで燃や
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せばお金がかかるし、資源になればお金になるわけであります。５円となると、確か古紙の報償

費、大体１キロ当たり１０円から３０円ぐらいだと思うわけであります。そうすると、５円だと

相場からしても、よしやろうというところがなかなか出てこない面もあるのではないか。それか

ら、民間業者があちこち今やられてます。しかし、ここにもたくさん連日持ってみえるわけであ

ります。その条件整備をもう少し何かアイデアを出せば、この焼却費を含めて、ごみが資源に変

わってお金になるわけですので、そういった面でやはり当初言われたように、一人５００グラム

が４６０グラムになって、これが更にお金に変わっていくわけですので、本当に今、循環型社会

でいろいろ言われているわけですが、そういった視点で捉えて検討していくお考えはないのか、

お聞きします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 ５円と言うのは、事業者が引き取るお金のお話だと思うんですが、それは業者の立場もござい

ますので、業者も営利目的ですので、単価については話し合う余地はあると思うのですが、それ

は最終的に事業者が決める話ですので、ただ、努力のほうはしたいというふうに思っております。

リサイクルを進めて行かなければならないというのはそのとおりでございまして、本来、資源ご

みで出せるものが可燃ごみで出したりとかという状況もございます。その辺は今、冊子のほうも

出ておりますので、それも含め、広報のほうとかでもしっかりＰＲをしていくとともに、先ほど

も少し話が出ましたが、来年度に入りましたら、更に再資源化を進めていくということで、今、

容器包装のプラスチックだけをプラスチック再資源ということでやっているのですが、来年度に

おいては、一般質問も出ておりましたが、ハードプラスチックを含めたプラスチック全体の再資

源化ということにも取り組んでまいりますので、その辺と含めて一緒にリサイクルの再資源の必

要性についてしっかりＰＲしてまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 相場がありますけれども、やはり市民の皆さんの回収促進のための動機付けというのが、参加

団体含めて皆さんの意識が変わると思いますので、どうしたらこれが資源となるかということと
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ごみが減らせるかというところをつないで、今後の施策を考えていただきたいということと、も

う一つは、紙だけじゃなくてアルミ缶についても結構高いわけです。１キロ当たり１００円ぐら

い、大体アルミ缶３０本か３５本、１袋当たりでそれぐらいということを言われているのですけ

れども、これも古紙と一緒で、皆さん相場が分からないものですから、こういうものも資源とす

れば宝物になるわけですので、市民の皆さんと一緒にごみを減らしていくということと資源を再

生していくという、この辺をつないだ施策をぜひ御検討いただきたいということをお願いしてお

きます。 

 それから、もう一つ、資源回収施設費のところでお聞きします。 

 役務費・手数料のところが２９万８，０００円、これは何かということと、土地借上料のとこ

ろの４４万２０６円、これはどういう中身かお聞きします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 鈴木課長補佐。 

生活環境課課長補佐（鈴木朝裕君） 

 生活環境課、鈴木です。 

 使用料及び賃借料については、春日の旧粗大ごみ置場土地借上料変更に伴う増額となっており

ます。 

 あと、西枇杷島資源ステーションの建築許可申請手数料支払いによる増加も含まれております。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 この申請の云々というのが、役務費の手数料ということでいいのですか。２９万円。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 鈴木課長補佐。 

生活環境課課長補佐（鈴木朝裕君） 

 そうです。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 
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加藤光則委員 

 それと、それぞれのステーションが開場されている日というのに違いがあるわけであります。

この前の所が、３５９日やっているということですかね。ここは駐車場も広いですし、皆さんた

くさん持ってこられるわけであります。今年なんか物すごく暑いわけです。私もよく拝見すると、

シルバーの方が頑張ってみえるのです。ここ特に施設費ということになっておりますので、炎天

下でやられていて大変な御苦労だと思います。防災センターにたまに入ってきて、涼んで交代さ

れたりいろいろしている状況を見ますので、健康対策も十分考えて、施設の運営ができるように

御配慮いただきたいなということをお願いしておきます。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ほかに、よろしいでしょうか。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ７２、７３ページ。 

 松川委員。 

松川秀康委員 

 浄化槽の清掃費補助金についてなのですけれども、毎年、浄化槽の清掃をやるということなの

ですが、毎年やらなければいけないというのは法律で決まっていることなのでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 米沢課長補佐。 

生活環境課課長補佐（米沢美智代君） 

 生活環境課、米沢です。 

 清掃は、毎年やる必要がございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田市民環境部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 市民環境部長の石田です。 

 清掃の話については、１１条点検というのがございまして、毎年点検しないといけないのです

が、それと同時に、清掃のほうもやっていただかないといけないということでございます。 
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福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松川委員。 

松川秀康委員 

 点検は法定の点検ということで、清掃も強制なのでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 確か法規制が厳しくなりまして、確か清掃のほうも実施していただくというような形になって

いたかというふうに捉えております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松川委員。 

松川秀康委員 

 清掃費は３割５分補助が出るとは言え、結構市民の皆さんの負担額が大きいので、毎年ではな

くて、２年に１回、３年に１回というふうに変えることは可能ではないでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 清掃を何とかというお話でしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松川委員。 

松川秀康委員 

 はい、清掃の部分です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 清掃の部分につきましては、先ほど申したように、点検の際には清掃をやるというふうに、確

か今義務付けられているというふうに捉えておりますので、これは毎年やっていただかないとい

けないというものになります。 
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 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松川委員。 

松川秀康委員 

 清掃の内容なのですけれども、毎年やる必要のない部分を簡略化するとかそういった検討とい

うのはできないでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 簡略化ということは、多分できないと思います。清掃ですので、必ず清掃をして適正に維持管

理ができるわけですので、簡略化ではなくて、むしろしっかりやってもらって、水質浄化に寄与

していただきたいというふうに考えているとこでございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ほかに、７２、７３、よろしいでしょうか。 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 ここで、令和５年度から清掃の補助が、４割から３割５分に下がったわけであります。しかし、

補助件数が、令和５年度と比べると増えてきたわけであります。この辺については、環境保全と

衛生対策の面から見て、この補助制度がどのように今回増えたのかというところをどのように考

えられているのか、お聞きします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 米沢課長補佐。 

生活環境課課長補佐（米沢美智代君） 

 生活環境課、米沢です。 

 しばらくまだ浄化槽の汚泥処理は、増加する見込みです。今後は、下水道が更に整備されてい

くことで、し尿浄化槽の汚泥の処理量は減少していくものと思われています。生活排水対策の必

要性を始め浄化槽の定期的な保守点検、清掃及び法定検査等、広報やあらゆる機会を通じ啓発活

動を実施し、市民に周知を図っていきたいというふうに考えています。 

 以上です。 
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福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 市民の皆さんに周知を図っていくということで、業者も一生懸命、毎年契約されているところ

にはそのようにやられていると思うわけですけれども、市としても、衛生管理の面からも、しっ

かりやっていかなければいけないと思うわけであります。 

 その上で、少しし尿の処理のところに関連してお聞きします。 

 令和５年度と令和６年度を比べると、収集量は２万４，７４５本から２万２，１６１本、１

０％減少しているわけであります。委託料の単価は、３８０円から４２０円に上がっているわけ

であります。この辺については、どのように考えられているのか、お聞きします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 委託料につきましては、大変申し訳ございませんが、し尿業者とも交渉させていただいたので

すが、長年上がっていなかったという経緯もございます。その中で、当然、先ほども言ったよう

に人件費も上がっておりますので、それと、下水道が整備されれば、当然し尿も必要無くなって

くるということで、件数も減ってくるわけでございますので、その辺は事業者の方の都合もござ

いますので、交渉した結果、今まで３８０円でやらさせていただいていたところを、令和６年度

から４２０円ということで上げさせていただいたという経緯でございます。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 それで、お聞きします。収集量が、令和５年度が２万４，７４５本、令和６年度は２万２，１

６１本と１０％減少しているわけですけれども、主要施策の成果報告書の２１９ページです。清

須の投入量の実績を見ると、令和５年度が３万２，２７２トン、令和６年度が３万２，３６１ト

ンと増えていると思うわけですが、し尿処理の状況とこちらに掲載されている量の関係はどのよ

うに見たらいいのでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 
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 鈴木課長補佐。 

生活環境課課長補佐（鈴木朝裕君） 

 生活環境課、鈴木です。 

 こちらのクリーンパーク新川の投入量については、清須市のし尿、浄化槽汚泥、給食残渣（さ）

及びあま市のし尿、浄化槽汚泥、給食残渣（さ）が投入されています。また、あま市においては、

し尿及び浄化槽汚泥については甚目寺地区のみのものとなっておりますので、こちらと先ほどの

し尿のところの数字の関係で言いますと、イコールにはなってきません。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 その辺でこれを見ると、投入量は清須実績分として上がっているわけであります。今回、し尿

のほうについては１０％減少しているけれども、投入量全体では増えていると。その中身につい

ては、本来なら成果報告書なり云々できちっと分かりやすく掲示してもらうと、より理解しやす

いわけですが、その辺は分析はどのようにされているのか。今後、五条衛生との関わりも出てき

ますから、どのように考えられているのか、お聞きします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 し尿が減って処分費が増えているという話ですかね。し尿は確かに減っているのですけれど、

浄化槽の汚泥が増えてまして、これを新川の五条川工場で焼却していただいとるというところで

増えているという形になったかというふうに思います。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 その辺も含めて、今後の対応、対策をしていく上での施策を考えていく上で、もう少し分かり

やすく資料を提示していただくと、私も今度あそこの委員になったものですから、いろいろ基礎

データもきちっと見ていかないといけないというところもありますので、議会なんかでも分かり
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やすいような資料の提示を求めておきたいと思います。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ほかによろしいでしょうか。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ７４、７５ページ。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ７６、７７ページ。 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 松岡です。 

 まず清洲城費のところで質問させてもらいます。 

 主要施策２５５ページ、まず来場者８万４，３４８人というのは、予算で言うと８万人を目指

すということでしたけど、令和５年度を見ると８万７，０００人来られて、結果８万４，０００

人だったということですが、そこはどのようにお考えでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 清洲城の入場者数についてだと思いますけれども、令和６年度が８万７１５人ということで、

前年度より若干減っているというところではございます。これにつきましては、料金改定がござ

いましたので、それに伴う減少だというふうに認識しております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 ８万７００じゃなくて８万４，０００ですよね。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 
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 申し訳ございません。先ほど入場者数だけで言いましたので、若干そごがありまして、無料入

場者数が３，６３３人おりますので。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 無料入場者というのは、どういう方々でしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 無料入場者数につきましては、皆様方も加入いただいてます観光協会の会員とか、無料で入っ

ていただけるパスを配っておりますのでそのパスとか、あと、マスメディアと視察関係の方とか、

そういった関係者の方の人数が入っております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 令和５年度の決算書と比べて団体の大人の方が約９００人ぐらい減っているのですが、これは

団体と言うと観光で何かツアーで来られるような方を指すのかなと思うのですけれど、この減っ

た要因というのは何かありますか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 梶浦でございます。 

 予想するにおきましては、令和６年度について令和５年度と比較して減った要因としましては、

やはり大河ドラマとかその辺りの要因もあったのかなとは思います。そこのところは、若干そう

いう外部的な要素で変わったりはしますので、分析のほうはそこまでできておりませんけれども、

その辺りかなと思っております。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 
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 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 予算で言うと団体が１万４，９００人を見込む予測を立てられて、結果として１万２，０００

人、大人の団体だったのですけれど、そこが結構、来場者が減った一つの要因かなと思うのです

が、もう一つ言うと、一般の大人の方も２，０００人ぐらい減っていると思うのですが、大人の

方が清洲城に来られるために今年一年やった結果、実った部分、実らなかった部分というのはあ

ると思うのですけれど、そこら辺はどのようにお考えでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 大人に限ったことではありませんけれども、令和６年度につきましては、観光協会も通じまし

て、様々なイベントのほうを実施しました。夏休みのお子様連れの親子に対する施策とか、イル

ミ期間中４０日間ぐらいありましたけども、その時期の子どもを連れてきていただけるようなお

客様を誘致するような施策のほうを行いましたので、そういったもので実績のほうは子どもに対

しては上がってるとは思いますけども、大人に対しては少し施策としては薄かったのかなという

ふうに認識しております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 あと、需用費のほうで少し質問なのですが、電気代ですれども、２７９万５，０００円が令和

５年度は３２９万円、この時期に電気代が結構安くなってる部分は、これは何か理由がありまし

たか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 大きな要因はないと思っております。施設に関しては、夏のエアコンとか適切に使っておりま

したので、主立った要因は少し見当たりませんので、すみません、お答えとしてはそのような感

じになります。 



－43－ 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 その下の映像プロジェクト修繕なのですが、これは、清洲城内の映像を何か変えたということ

でいいですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 こちらの修繕費につきましては、中の展示に係る映像の機械がありますけれども、それの球切

れとか、結構高価なものになりますので、そういったものが主な費用になります。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 と言うことは、修繕で大きくリニューアルしたというわけではなく、撮影が何か許可が出たと

かそういうわけでもなくという感じでいいですかね。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 経年劣化による球切れとか故障とか、そういったものの修理になります。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 ７２、７３のところで、少し戻っていただいてもいいですかね。見落としておりました。 

 農業振興地域整備計画策定費というところがありますが、この中身をお聞きします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 
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市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 産業課の梶浦でございます。 

 こちらにつきましては令和６年度から２か年をかけて行います計画づくりになりまして、令和

６年度については基礎計画をつくる１年目ということになります。昨年度の主な事業内容につき

ましては、農家の意向調査、農振地域内に農地を所有している方に意向調査を行いまして、アン

ケートを行いました。５９１戸配付をしまして、回収率が５８．５％で、３４６戸から回答いた

だきまして、今後の農業の形態とか在り方などを調査をさせていただいたというところでござい

ます。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 ２か年かけて調査をやっていくということであります。今確か緑の計画なんかもつくられてい

るかなと思うわけですけれども、行政評価のシートを見ると、市内の耕作放棄地面積、令和３、

４、５と見ると物すごく増えてきているのですよ。今言われたように、５９１件に農家の意向を

聞いたけど、返ってきたのは５８．５％ということでありましたが、本来、意向を聞いて返って

こないといけないようなところが４割以上返ってきていないわけでありますが、この辺について

はどのように捉えられて、今後、担当課としては農業を発展させていくためにどのようにしてい

こうと考えているのか、お聞きします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 委員おっしゃるように、全ての農家のほうから回答をいただけてないというところもございま

すし、アンケートの内容につきましては、所有する農地の耕作状況というのがございます。全て

の農地を自分自身で耕作している方は、１８．９％しかいらっしゃいませんでした。そういった

点から見ますと、今後、自営で農業をやっていただく方がどんどん減少していくことが考えられ

ます。そういった中で、農地の集約化というのも図りながら、私どもは農業振興地域がございま

すので、そういった事務を進めていかないといけないというふうに考えております。 

 以上でございます。 
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福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 今後の計画案の策定に向けたスケジュールも、優良農地の保全や集約化、遊休農地の活用、今

言われたように、２年かけて基礎調査を行った上で、どのようにやっていくのかというのは、ス

ケジュール的には今どのように考えられているのか、お聞きします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 整備計画につきましては、もう既におおむね計画づくりはできておりまして、今、県のほうに

も提出させていただいて、承認をいただくところでございます。 

 農地の集約化につきましては、非常にいろいろな所から市街化に向けての請願も出ております

ので、そういった中で進めていかないといけないという中で、課題もたくさんございますので、

今後、農業委員としっかりと協議してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 農業の基盤整備、将来にわたる清須市の大きな、都市計画とも関連していく話でありますので、

地域の農業の持続可能性を高めていくためにも、計画、今もう県に上げて云々と言われたわけで

すが、公に透明性の確保と実効性のあるものを進めていくためにも、しっかり知らせていくとい

うことも大事ですので、ぜひ我々のほうにも、そういった中身については教えていただきたいな

ということをお願いしておきます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 それでは、ページ戻ります。 

 ７６、７７ページ。 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 商工業振興費のところでお聞きします。 
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 商工業振興事業補助金が出されていて、令和５年度と令和６年度の会員数を見ると１，４５０

人から１，４３２人になっておりますし、法人会運営費補助金の会員数を見ると若干減っている

わけであります。今非常に景気の動向が気になるわけでありますが、こういったところで市内の

業者を見て、今、担当課としてはどのように感じられているのか、お聞きします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 市内の景気動向につきましては、商工会のほうに景況調査を毎年１回やっていただいています。

つい先月も実施をされておりまして、その動向を読ませていただいたところ、製造業は若干持ち

直しているというところではありますけど、やはりあとの業種では物価、原材料の高騰とか、サ

ービス業とかでは人材不足というものが挙げられておりました。そういった中でも、事業者につ

いては減少傾向ではあるのですけれども、その一方で、私ども、創業支援の事業で新規の創業者

を援護するような事業もやっておりますので、市内の動向については、景況調査も見ながらいろ

いろなところでじっくり見ていきたいと考えております。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 その上で、お聞きしたいと思います。 

 例えば行政評価のシートを見ると、中小企業対策費のところで信用保証のところも目標値に対

して非常に少ない件数であります。今、いろいろ事業が大変になっている中で、例えば中小企業

金融対策費、ここに資金預託金があるわけでありますが、１０行１７支店へ預託ということであ

りますが、この預託について額が１億５００万円、この制度はどのように考えて今やられている

のか、お聞きします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 産業課の梶浦でございます。 

 こちらの事業につきましては、愛知県の信用保証協会と連動して行っている事業になりまして、
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融資の実績に対して額は毎年決まった額で預けておりますので、その融資の額に伴って、預託金

の額も毎年少しずつ変更しているところでございます。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 その上で、制度の内容、現在の事業者のニーズに合致しているのかどうか、利用促進のために

見直しを考えないといけないのかというようないろいろな部分で、商工会などとも、市内の業者

を守っていくためにどのように協議なり要望などが上がってきているようなものがあれば、教え

ていただきたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 商工会又は金融機関等から、この預託金に対しての要望というのは今のところ上がっておりま

せんので、金融機関の方、窓口によく来られますので、また今後、そういうことも含めて商工会

とも意見を聴取したいと思っております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 実際には１億円という額が融資に活用されない場合は、資金効率どうなのかと。市の財産、置

きっ放しになっている状態だというふうに見えてしまうわけでありますが、きちっとこういった

制度がいかされていかなければいけないと思いますので、市内の業者が元気になるように、要望

も現状もしっかり商工会などとも話し合っていただいて、活用していただくようにお願いしてお

きます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 林副委員長。 

福祉常任委員会副委員長（林真子君） 

 林です。 
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 ちょっと戻るのですが、先ほど松岡委員の質問に関連して少しお聞きしたいのですけれども、

清洲城の入場の話の中で大河ドラマの話が出たのですが、来年度、またいよいよ某人気俳優が信

長をされるということで、また清須というまちとか清洲城がフィーチャーされていいのかなと思

うのですけれども、何かここに向けて、今、企画等お考えであればお聞かせください。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 産業課の梶浦でございます。 

 来年の大河ドラマに１月から放送されますけども、既に愛知県では歴史観光推進協議会、自治

体が入った組織を立ち上げまして、２か月前、７月になりますですけども、ＮＨＫ名古屋放送局

と情報交換会を行いました。私どもも部長以下参加させていただいていまして、番組のコンテン

ツの活用とか舞台地の活性化を図るための施策などをヒアリングしてまいりました。そういった

中で、来年１月からもう既に始まりますので、いろいろな面から計画の基礎的なところから今考

えているところでございまして、市民の方が喜んでいただいて、なおかつ市外から清洲城にお客

様が来るような事業を少し考えたいなと計画中でございます。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 林副委員長。 

福祉常任委員会副委員長（林真子君） 

 毎回、大河ドラマ、よくこの時代というのが舞台になるのですけれども、結構、信長役にはい

い俳優が出られているのかなと思っておりますので、これは一つのチャンスですので、またしっ

かりと市民の方が喜んでいただけるような、そういう企画をぜひ考えていただきたいと要望させ

ていただきまして、終わります。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 それでは、ここで、お昼の休憩に入ります。 

 再開は１時半とします。 

（ 時に午前１１時４９分 休憩 ） 

（ 時に午後１時３０分 再開 ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 



－49－ 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 午前からの続きで、７６、７７ページ。 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 まち・ひと・しごと創生総合戦略推進費のところ、令和２年度から３か年計画で行って、そし

て、２年延長してやってきたわけであります。まちの観光・産業賑わいプロジェクト費を活用し

て、令和元年から令和５年度までの５年間にわたって観光誘客や地域のにぎわいの創出に取り組

んできた事業であります。この間の例えば清洲城や関連イベント、こういったところの数を見る

と、１３万４，０００人から１５万３５２人へと増加という数字が表れているわけであります。 

 しかし、一方で評価シートにもあるように、観光客が特定の施設のみで完結してしまって、市

内事業者への経済波及効果は限定的だという課題も指摘されていたと思いますけれども、この間、

ずっと５年間やられて、成果と課題を踏まえて、今後のまちづくりにいかすことが必要だと思う

わけであります。そこで、幾つかお聞きしたいと思います。 

 まず主催したイベントの来場者は結構増えたわけですけれども、しかし、市内の飲食店や物販

業者への売上げの増加、さらには、観光消費額の推計といった観光によって経済波及効果につい

ては、今回どのようにつかまれているのか。また、訪れた人が特定施設だけで完結してしまうと

いう傾向について、市内の回遊や周遊性を高めるための施策をどのように展開してきたか、この

ことについてまずお聞きします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 産業課の梶浦でございます。 

 この事業について、市内の事業者への効果ですけれども、大きくはないのですが、特産品開発

として清須からあげまぶしを開発して、今現在、市内８店舗で提供していただいてますけれども、

そういった飲食店への誘客と、あと、私どものいろいろなお祭りに関しても、そこの店舗を周遊

するようなスタンプラリー等を行っておりますので、小さなことですけども、飲食店に回ってい

ただくような仕組みづくりというのは、行ってきたつもりでございます。 

 また、施設は限定してしまいますけれども、清洲ふるさとのやかたをこのプロジェクトで改装

しまして、売上げのほうも大幅に高まっておりますので、そういったことで、市内の事業者の商
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品もある程度品ぞろえも以前よりは増やしておりますので、そういったことで効果は出ているの

ではないかというふうに考えております。 

 また、市内周遊に関しては、レンタサイクルもこの事業で始めましたので、レンタサイクルで

清洲城を中心とした周遊というのは、少しですけれども向上しているのではないかというふうに

思っております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 ５年間やってきていろいろ学んだことも多くて、それをどういかしていくかということが必要

だと思うわけですが、例えば外部評価はこの間、いろいろ見ると年間１回実施されているわけで

すけれども、こういった評価を含めて、これを踏まえた具体的な改善とかいうことについては、

今どういう形でやられているのか。今、実例挙げられていたわけですけれども、例えば清洲城の

ほうを見ると、観光誘客推進促進事業でおもてなし隊の実施日数も非常に少なかったと思います

し、それから、Ｗｉ－Ｆｉへの接続件数も５，０００となっているのが２，７７４とかいろいろ

こういう課題もあるわけです。その辺については、外部評価もされた中で出てきたことだと思い

ますけれども、どのようにいかされているのか。さらには、どのようにやっていこうと思ってい

るのか、お聞きしたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 産業課、梶浦でございます。 

 まずＷｉ－Ｆｉにつきましては、この事業に関係無く、以前から清洲城とふるさとのやかたに

Ｗｉ－Ｆｉを整備しておりまして、主に外国人の方向けに接続のほうを行っているわけなのです

が、接続数につきましては、少し伸び悩んでいるのが現状でございますので、表示の工夫とかそ

うといったことで、今後、接続数を増やしていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 
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加藤光則委員 

 あと、おもてなし隊の業務の日数は、どう見たらいいですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 おもてなし隊の日数につきましては、毎年、土日祝日ということで決めておりますので、その

日数になっております。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 と言うことは、この目標数１１５と書いてあったのは、何ですかね。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 すみません。恐らく年間の稼働日を想定して書いたものだと思うのですけれども、そこまで細

かいところまでは把握しておりません。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 目標値によって結果が出るわけですので、それで行政評価が出ますので、黒の三角印が付いて

いますので、その辺はきちっとされたほうがいいかと思います。 

 それから、Ｗｉ－Ｆｉについても、外国人の方々がよくいらっしゃっているのは、私もよく見

ます。このＷｉ－Ｆｉがどういうふうになっているかというところをきちっとつかんでいくこと

が必要かなと思うのです。例えば名鉄新清洲駅を降りると、まずどちらに出ていいのか分からな

い。降りてきて上がってみえるわけですけれども、そうすると、外国人の方皆さん、携帯を見て

歩いてみえます。そうすると、皆が五条川の左岸を歩いているのですよ。だから、この経路の問

題も含めて、Ｗｉ－Ｆｉがきちっとなっているのかというのが、非常に危ない左岸を歩いてみえ

る人が多いんです。右岸だと歩道があったり清洲公園もあったり、いろいろあるわけですが、帰
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りはそちらを歩かれると思うのですが、大抵皆さん、名鉄を降りてきて歩いてる方、携帯を見な

がら左岸を歩いてみえますので、いろいろそういった工夫も必要かと思いますし、さらには、次

期の総合戦略において、この５年間で得られた誘客の増加とか経済波及効果、いろいろ成果、課

題、そういったものを数値化されて、いろいろ改善、反映していくのが必要かと思うわけであり

ますが、しっかり改善していくことで観光振興、さらには、産業振興につなげて、地域の経済を

強く支えるような観光にしていただくということをお願いして、この質問を閉じたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 その下の首都圏人材確保支援事業費補助金、これもまち・ひと・しごとであるわけですが、ま

ずこの中身についてお聞き聞きします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 産業課、梶浦でございます。 

 首都圏人材確保支援事業につきましては、国の総合戦略に関わるものでございまして、首都圏

の人口の集中を地方へと、一極集中を是正するために行っている事業でございまして、いわゆる

ＵＩＪターンというものの施策の一つでございます。愛知県と国と市が一体となって補助をし

て、本市へ移住する方、プラス就業する方へ補助金のほうを出しているという事業でございま

す。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 結果を見ると、２世帯ということで間違いないですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 ２世帯でございます。 
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福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 そうすると、４００万円ということで、一般財源も１００万円入るわけですので、１世帯当た

り２００万円で市の持ち出し分５０万円、こういうことになろうかと思いますけれども、前もあ

ったと思うわけですが、定住状況と追跡調査、どのように事業が役立っているかというようなこ

とは、振り返られたことはありますか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 昨年実績で２件、夫婦とお子様連れの世帯が２件ございました。 

 追跡調査につきましては、義務ではないのですけれども、本年度、また翌年になりますので、

確認はしたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 ぜひこれも観光施策とか移住・定住施策をつなげていく、市に地域経済の活性化につながって

いく仕組みをつくっていく上で、きちっと振り返るということも大事だと思いますので、よろし

くお願いしたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 清洲城信長まつり事業費補助金で、主要施策２５１ページですが、参加者１万人と言うのは、

来場者のことを指しているのでしょうか。それとも、おもてなしする側というか、にぎわいをさ

れる側、どちら。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 
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 俗に言う一般の方がいらっしゃった人数だというふうに解釈しております。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 とすると、来場者が約１万人来られたという解釈なのですが、令和５年の決算を見ますと、来

場者が２万５，０００人来られたということなのですが、半分以下の人しか来られなかったとい

うのは、どのような理由ですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 概数になりますので、少し天気が悪かったということもありまして、人数を減らしたというと

ころが本音でございます。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 天候のせいで約半分以下だったということなのですが、前回令和５年の時は土曜日にやって、

今回は日曜日にやったということなのですが、これはどうでしょう。土日の開催は、今後何か考

えはあるのでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 この祭りにつきましては、併設で商工会の産業まつりも行っておりまして、この日程、日曜日

に戻したというのは、産業まつりの意向が強くてそちらの意向に合わせましたので、そういった

理由から戻したというのが理由でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 その中で、黒木書院を使った茶会というのが、逆に倍増えたということになってるのですが、
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令和５年は５日間開催して、今回４日間の開催で数が倍になったというのは、何か特別な活動を

されたのでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 日数等につきましては暦どおり、これは１０月の日曜日に行っている行事になりますので、多

分暦の関係で５回から４回になったと思うのですけれども、人数につきましては、観光協会から

茶道のほうの先生方に委託している事業になりますので、その実績を聞いた人数になりますので、

結果的にこうなったというところが結論でございます。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 今、観光協会という名前が出たので、少し質問させてもらうのですが、観光協会事業費補助金

１８０万円ということで、今回、事業内容を見ますと、特に変わりなくやられているような感じ

で、写生大会の点数が減ったということと、もう１個、エのその他、観光ルートマップの作製と

いうのは、毎年作るようなものなのですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 清洲城を描くコンクールのことだと思うのですけれども、こちらについては、天候の都合で人

数も大幅に変わりますので、そういったことで変わったのだと思います。 

 また、ルートマップにつきましては、毎年作製しております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 観光協会の会員数というのは、変動はあるのですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 
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 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 観光協会の会員数につきましては、大幅に変わることはありませんので、令和６年度は個人が

５６で、法人が１１２ということになっていまして、その前年度は個人が４４名で法人が１２０

というところで、若干の微増となっているところでございます。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員。 

 先ほど、まちの観光・産業賑わいプロジェクトの中の観光協会のほうに特産品の開発というこ

とで、土田かぼちゃを使用した肉まんと書いてあるのですが、これは、観光協会の会員が案を出

して作られるようなものなのですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 その商品につきましては、観光協会の職員のほうと産業課の職員一緒になって作っているもの

でございます。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 それで、観光協会の会員という方々は、どのような活動をメインにされるようなものなのです

か。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 特産品開発については、年度によりますけれども、会員の方が携わることもありますし、令和

６年に関しては、会員の方は全く関係していない状況です。 

 以上です。 



－57－ 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 観光協会という組織は、１年間通して、法人会員を含めた会員の方が集まる機会というのは、

ほぼほぼないような状態ということですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 委員も御承知のとおり、観光協会、年１回総会をやっておりまして、そちらのほうで必ず会員

様には御案内しておりますので、集う機会としては、その機会だと思っております。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 観光協会に入るということは、やはり観光という分野の中で何か活動したいというか応援した

いという部分で、法人も個人も何かしらの思いを持って会員になると思うのですが、そういう人

たちの声を拾い上げるようなことというのは、なかなか難しいものなのですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 観光協会の会員の中にも、ふるさとのやかたに商品を陳列されているところもありますので、

そういった方からは直接意見などをいただくこともあります。ただし、一般の会員の方からそう

いった意見をもらうという機会があるかないかと言えばございませんので、そうやって能動的に

連絡をいただければ、お答えをしているというような状況でして、拾い上げる機会は、今後、何

か検討できれば検討していこうかなというふうに思っております。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 松岡委員。 

松岡繁知委員 

 毎年１回やる総会も何度か見させてもらったことがあるのですが、商工会と比べることも失礼
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ですが、総会に参加される方も少ない現状なので、何かそうやって携わる方が増えることが観光

の発展の一つになるのではないかなと思いますので、今後ともお願いします。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 上からいきます。 

 げんき商品券について伺います。 

 げんき商品券の事業を見てみると、令和６年度の換金総額は４億円、発行経費というのが、こ

こに書かれた１億１，５２５万１，０００円ということでよろしいでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 産業課、梶浦です。 

 主に１億という数字につきましては、事務費もそうなんですけども、プレミアム部分、５，０

００円買うと１，５００円分ぐらい上乗せして販売しておりますので、その経費ということで御

認識いただければと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 そうすると、換金総額に対して経費が約３０％弱占めているわけですけれども、この額の経費

が市民や事業者の実質的な、ある意味では利益も目減りさせているかなということにも捉えられ

るのですけれど、市は費用対効果、この辺についてはどのように評価しているのか、伺いたいと

思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 事務費につきましては、年々、物価高騰、人件費の値上がり等もありまして、郵便局の販売、

また、商工会の取扱店舗の換金の手数料とかそういうこともありまして、毎年上がっているのが
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現状でございます。ただし、げんき商品券の事業につきましては、令和２年から続けている事業

になりますので、使い慣れたということもありますので、現状、これが最良のやり方かなという

ふうに考えております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 目的が消費活動を喚起し、市民への生活支援を行うということが、事業目的で掲げられていま

す。商品券が新たな商機喚起につながっているのか、それとも、現金を出す時の支出の置き換え

にとどまっているのか、市としてどういうふうに検証されてきたのか。何回もやっていますので、

その辺はどうですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 委員がおっしゃることに関しましては、恐らく日常生活のスーパー等の買物で消えてしまって

いるのではないかというような内容だとは思いますけれども、マル得店舗の商品券を作成して数

年たちますけれども、少しずつ小さな店舗でも使っていただける人が増えているというのが数字

でも表れてまして、いろいろな取扱店舗のアンケートでも、当然スーパーで使われる方が一番多

いのですけれども、少しずつですけれども数値のほうは改善しているような状況でございます。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 この事業というのは、国や県の制度をうまく活用して、市民生活や地域経済の下支えに取り組

んでいる点で、私は大変意義があるということは感じております。その一方で、費用対効果の検

証や、今、マル得と言われたわけですけれども、こういう新たな手法の導入などいろいろ工夫で

きる余地もあるかと思います。今後、国がまだどうなるか分かりませんけれども、市民の皆さん

にとって実感のある支援となるよう、地域経済、この清須市にとって大きな効果をもたらす検証

と、更なる努力を重ねながら発展的に取り組んでいただきたいということをこの項ではお願いし



－60－ 

ておきたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 そのほか、よろしいでしょうか。 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 まつり事業補助です。そこに書かれています。観光費の中で、まつり事業の補助金、例えば旧

町ごとに、西枇杷島のまつりの事業には１，１５０万円、清洲城信長まつりには９００万円、や

ると祭には８７０万円、春日の五条川さくらまつりには２２０万円ということであります。 

 一方で、参加と言うか観光客の人数というのも、９万人、１万人、５，０００人、１万５，０

００人ということで、単純に参加者や観光客の人数で金額を割るというわけにはいけないわけで

ありまして、歴史的・文化的な背景や地域住民の思いを尊重していくことも重要なことだと思い

ます。 

 しかし、合併して２０年、財政もいろいろ本当に厳しい中ではありますが、市全体としての費

用対効果や公平性の問題、考えられていると思いますけれども、本当に検証が必要ではないかな

と思います。もちろん協賛金なども集められたりとか、努力もされているのもよく分かります。

旧町ごとの祭りの伝統を守りつつ、市全体の観光戦略や交流人口の拡大、こういうことに資する

ような工夫も重ねながら、持続可能な形で継承していくことが大事だと思うわけでありますが、

その辺については、個々の祭りだけじゃなくて、全体としてどう見られているのかということに

ついて、今何か会議をやっているとか今後どうしていこうとかいうようなことの検討というのは

されているのでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 観光施設、清洲城がある本市ではありますけども、観光戦略等の会議等でやったことはござい

ませんので、観光でなりわいにしている方が少ないということがまず一点ではあるのですけれど

も、そういったお祭りを含めて、市全体で観光について戦略的なことを計画するというのは必要

かと思っておりますので、今後検討していきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 
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 加藤委員。 

加藤光則委員 

 観光戦略で先ほども言いましたけど、いろいろなところで事業評価の中でも１回だけ振り返っ

て、いろいろ専門家の方々に見ていただいたりとかいうことはあるのですが、どうしても祭り一

つ一つに、木を見て森を見ずという言葉もありますけれども、全体の観光戦略という形でどう捉

えるかということも大事だと思いますので、その辺をしっかり検討の中に頭に入れておいていた

だきたいと思います。 

 その下の観光費のところでよろしいですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 観光費のところでお伺いします。 

 先ほども出ましたけれども、観光協会に補助金として１８０万円出ているわけであります。清

須市に関係するものでは、例えば清洲城関係の条例がありますし、さらには、補助要綱とかいろ

いろあるわけであります。清洲城や公園などの個別の管理していく条例とか観光協会の要綱、い

ろいろ整備されているわけですけれども、私が見ていると、条例上の管理主体と実際の運営体制

が分かりにくい点があるのです。まず責任の所在をどのように整理しているのかということが、

一つは課題としてあると思います。また、施設ごとの条例、要綱が並立する形ですけれども、先

ほども言いましたが、市全体の観光は、一体的に推進するための観光振興条例のような包括的な

ルールも検討する必要があるのではないかなと思うわけですけれども、この辺はどのように捉え

られていますか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 先ほど答弁させていただいた観光戦略と同様、包括的な観光振興については検討していかない

といけないと考えております。ほかの観光地を持つ自治体については、そういうこともやってお

りますので、私どもは検討課題ではあると考えてます。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 
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 加藤委員。 

加藤光則委員 

 観光というのは、単なる集客事業だけではなくして、市民の皆さんの力を借りながら、市民の

皆さんが誇りを持って次の世代につなでいくまちづくりの大切な柱にもなると思うわけでありま

す。ぜひ市民の声と清須の歴史・文化を大切にしながら、持続可能ですばらしい観光施策を進め

ていただきたいということをお願いしておきます。 

 それから、一つお願いなのですが、尾張西枇杷島まつりもそうでありますし、春日のさくらま

つりも物すごく多くの人に訪れていただくわけであります。今、清洲城の総合福祉センターの向

こうに駐車場があるわけですけれども、あれで一定数入るかと思いますが、あそこに入ってくる

までに、東海道本線のガード下の所の交差点まで車が並んで、大行列が毎年のようにできている

のです。駐車場の誘導の整理の人たちだけでは何ともならない状況もあって、せっかく観光に来

てもらう人たちの中でトラブルが起きてはいけないし、いろいろ声が上がっているわけですけれ

ども、何とかこの交通対策も、一時、祭りの時に混む所が分かっていますので、どのように誘導

していくかということも、シルバーの方か誰かに任せられているかと思いますが、市としても対

応、対策について、毎年のことですので、しっかり考えておいていただきたいということをお願

いしておきます。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 天野委員。 

天野武藏委員 

 天野です。 

 僕は金額ではなくて、清洲城の備品の件で、２階か３階に戦国の合戦をイメージした火縄銃、

柵を作ったりして、火縄銃がここ何か月前からないのだ。今現時点でどうなってるかなと思って

いるのですが、聞いてませんか。昔のレプリカなのだけど。同じ重さで、あそこに来た人が持っ

て構えると、昔はこういうことやったのだなと思って。１か月ぐらい前に案内した時に「あれっ、

無くなっているじゃないか。」せっかくなので、昔はこういうことをやっていたという体験とい

うか、せっかくあるのだから、初めて来た人は、もう一回でそこで終わりだから、我々はまた次

行けばいいのだけれど、そういう訳にはいけないから、今のように無かったら早急に対策をお願

いしたいと思う。よろしく。 
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福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 対応させていただきたいと思ってます。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ほかに質疑のある方は、ございませんか。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 委員の方の質疑がないようなので、委員の浅妻として質疑を行いたいと思います。 

 暫時、委員長の職務を林副委員長と交代いたします。 

福祉常任委員会副委員長（林真子君） 

 副委員長の林です。 

 これより、暫時、委員長の職務を行います。 

 それでは、質疑を受けます。 

 浅妻委員。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 清須げんき商品券発行費関連で伺います。 

 主要施策の２４７ページです。 

 先ほどもお話が出たのですけれども、物価高騰対策としてとても市民の皆さんに本当に喜んで

いただいている施策だと思っております。これなのですけれども、広報で引換券を全戸に配布し

て、冊数も全世帯をカバーできるように準備いただいていて、なるべく全世帯の方に使っていた

だきたいという施策だとは思うのですけれども、今、実績のほうを見ますと、６万４９８冊とい

うことで冊数で出てるのですが、一世帯２冊買えるよとか二次販売等も行っていると思いますの

で、実際の世帯数にするとどれぐらいの世帯の方が利用されてるのでしょうか。 

福祉常任委員会副委員長（伊藤奈美君） 

 梶浦産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 産業課の梶浦です。 
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 令和６年度の実績でお話をしますと、一次販売で２万９，２１５冊販売させていただきました。

必ず一世帯につき２冊買わないといけないというものではございませんので、そう考えますと、

一世帯２冊と考えますと１万４，６００世帯ぐらいは一次販売で購入いただいてるというふうに

考えております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会副委員長（林真子君） 

 浅妻委員長。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 約半数の世帯の方が利用されてるのかなというところだったのですけれども、令和７年度の商

品券に関しても、冊数は増刷するけれども、一世帯３冊まで二次募集で買えるよというような案

内だっただと思います。そのため、同一世帯の方が結構重複して利用されてるケースも多いのか

なと感じているのですけれども、以前にＰａｙＰａｙも同時に実施されたことがありまして、そ

のＰａｙＰａｙの件に関しては、目的と所管が違うのはもちろん把握はしてるのですけれども、

今、キャッシュレスとか電子マネーというものがかなり身近になっていて、その時も利用された

方は多かったと認識しております。今、大変喜ばれている施策ではあるのですけれども、やはり

平日なかなか買いに行くのが難しいとか、土日もタイミングが合わないという方もいらっしゃる

と思うので、今後、併用して電子商品券というようなものを導入するお考えはないでしょうか。 

福祉常任委員会副委員長（林真子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 ＰａｙＰａｙ以外の電子商品券ということですので、こちらについては、隣の稲沢市も採用し

ているようですので、そういった事例をよく研究して、安価で使えるようなものであれば積極的

に取り入れたいとは思っていますけれども、何せ先ほど答弁したとおり、令和２年度からずっと

続けてやっている事業でありますので、使い慣れたというところもありますし、軸としては今の

紙媒体を軸に考えておりまして、そういったものが併用できれば、これから積極的に研究してい

きたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会副委員長（林真子君） 

 浅妻委員長。 
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福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 浅妻です。 

 先ほど経費のお話も出ましたし、電子マネーはかかる経費が安く済むというようなメリットも

あると思いますし、今買われてる方たちがどういう年代の方たちなのか。せっかく全世帯にして

いる施策なので、今後やる際は、より多くの方が利用できるように検証していただければと思い

ますので、よろしくお願いします。 

 以上です。 

福祉常任委員会副委員長（林真子君） 

 以上で、浅妻委員の質疑を終わります。 

 これにて、委員長の職務を終了し、浅妻委員と交代します。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 これより、私が委員長の職務を行います。 

 それでは、次のページ、７８、７９ページ。 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 加藤です。 

 消費者生活対策費のところでお聞きしたいと思います。 

 これも行政評価においても、消費生活相談については市民の周知不足、高齢者への対応、相談

体制の担い手不足、こういった課題が載っていたかと思いますが、担当課として評価をどのよう

に受け止めて今年度は改善に取り組んでいるのか、伺いたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 消費生活相談の事業につきましては、消費者相談の相談件数が恐らく指標に上がってくると思

います。また、出前講座の実施も件数として上がっているとは思うのですが、市民の方に積極的

に消費生活の問題について周知させていただくことに関しましては、出前講座が非常に有効な事

業かなと思っておりますので、こちらについては、受け身で待つのではなく、こちらからいろい

ろな団体等に働きかけをまた今後も行っていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 
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福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 出前講座、私もいいかなと思います。特に高齢者の相談件数が前は少ないというようなことも

書かれていたわけであります。 

 一方で、いろいろなメディア通じると、被害は高齢者のところに顕在化しているという実態も

あるわけでありますので、出前講座や例えば見守りネットワークとか地域の福祉や介護の分野、

こういったところと連携して、こういった相談をやっているよということをまず知らせていくと

いうことも大事でありますので、ぜひ困った人のところに手が届くように、待っているばかりで

はないと言ってましたので、やっていただきたいと思います。 

 もう一つは、国や県が進めるオンラインのシステムの相談体制、この辺の活用は市はどのよう

に、専門的な担い手不足ということもあったものですから、こういった今のオンラインシステム

を使った相談体制ということについては、何か考えられているということはありますか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 市では、オンラインの相談システムについてはまだ検討しておりませんので、申し訳ございま

せん。検討はしておりません。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 行政評価にも書かれていましたけれども、いろいろな消費者トラブルの拡大とか複雑化で相談

件数もあるわけですが、やはり相談に対応できるこちら側の体制もなかなか難しい部分もあるか

と思いますので、いろいろなものを活用しながら、どう言ったら相談者が相談に乗れるような消

費者生活相談対策が取れるかということを、他地域の実態などもぜひいいところを取り入れてい

ただいて、検討いただくということをお願いしておきます。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ほかによろしいでしょうか。 
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（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 質疑もないようでありますので、これで、質疑を終結いたします。 

 採決は、健康福祉部所管分の審査が終わってから行います。 

 つぎに、認定第２号「令和６年度清須市国民健康保険特別会計決算認定について」を議題とい

たします。 

 当局からの説明を求めます。 

 浅野市民環境部次長兼保険年金課長。 

市民環境部次長兼保険年金課長（浅野英樹君） 

 保険年金課長の浅野でございます。 

 認定第２号「令和６年度清須市国民健康保険特別会計決算認定について」御説明いたします。 

 令和６年度清須市歳入歳出決算書１１０ページ、１１１ページを御覧ください。 

 歳入でございます。 

 １款国民健康保険税、１項国民健康保険税、１目一般被保険者国民健康保険税、予算現額１２

億７，２３８万３，０００円、収入済額１２億８，７１２万２，４２５円、不納欠損額２，２１

４万７，２５８円、収入未済額２億７，６１７万７，７６９円、１節現年課税分と２節滞納繰越

分です。収入済額のうち、過誤納金還付未済額は２００万６，５６６円です。 

 ２目退職被保険者等国民健康保険税、予算現額３，０００円、収入済額１７万３，６００円、

不納欠損額６，１００円、収入未済額７万７，２２５円、１節滞納繰越分です。 

 ２款県支出金、１項県交付金、１目保険給付費等交付金、予算現額４２億７，８３９万５，０

００円、収入済額３７億８，２１２万５，９７４円、１節普通交付金と２節特別交付金です。主

なものは、被保険者に係る療養費の給付費等に係る費用です。普通交付金として３７億１，６５

４万９７４円です。 

 ３款財産収入、１項財産運用収入、１目利子及び配当金、予算現額１，０００円、収入済額１

円、１節利子及び配当金です。 

 ４款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金、予算現額６億７，９８３万６，０００

円、収入済額６億７，１３５万７１５円、１節職員給与費等繰入金から７節その他繰入金までで、

一般会計からの繰入金です。 

 １１２、１１３ページを御覧ください。 
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 ５款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、予算現額８，１９７万３，０００円、収入済額８，１

９７万３，２５６円、１節繰越金です。 

 ６款諸収入、１項延滞金、加算金及び過料、１目延滞金、予算現額２，０００円、収入済額５

４４万６６８円、１節一般被保険者延滞金と２節退職被保険者延滞金です。 

 ２項雑入、１目一般被保険者第三者納付金、予算現額１，０００円、収入済額７８万９，３３

２円、１節一般被保険者第三者納付金です。 

 ２目退職被保険者等第三者納付金、予算現額１，０００円、収入済額はありません。１節退職

被保険者等第三者納付金です。 

 ３目一般被保険者返納金、予算現額１，０００円、収入済額２３６万６，９５２円、１節一般

被保険者返納金です。被保険者からの過年度分医療費等の返還金です。 

 ４目退職被保険者等返納金、予算現額１，０００円、収入済額はありません。１節退職被保険

者等返納金です。 

 ５目雑入、予算現額１，０００円、収入済額はありません。１節雑入です。 

 ７款国庫支出金、１項国庫補助金、１目総務費国庫補助金、予算現額７１９万４，０００円、

収入済額７３０万２，０００円、１節総務管理費補助金です。 

 収入済額合計は５８億３，８６４万４，９２３円です。 

 歳入の説明は、以上でございます。 

 １枚はねていただきまして、１１４、１１５ページを御覧ください。 

 歳出でございます。 

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、予算現額７，６０７万６，０００円、支出済

額６，６７８万５，１７２円、１節報酬から１３節使用料及び賃借料までです。 

 ２目連合会負担金、予算現額９１万４，０００円、支出済額８７万９，５２５円、１８節負担

金、補助及び交付金です。 

 ２項徴収費、１目賦課徴収費、予算現額３５１万１，０００円、支出済額１８８万１，６６０

円、１０節需用費から１２節委託料までです。 

 ３項運営協議会費、１項運営協議会費、予算現額３５万１，０００円、支出済額１６万７，９

６０円、１節報酬と１０節需用費です。 

 ２款保険給付費、１項療養諸費、１目一般被保険者療養給付費、予算現額３６億４，９６５万

３，０００円、支出済額３２億５８６万３，１４９円、１８節負担金、補助及び交付金です。 
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 ２目一般被保険者療養費、予算現額４，７２８万７，０００円、支出済額４，１９１万２，４

１１円、１８節負担金、補助及び交付金です。 

 １１６、１１７ページを御覧ください。 

 ３項審査支払手数料、予算現額１，０２９万３，０００円、支出済額９７９万５，２６６円、

１２節委託料です。 

 ２項高額療養費、１目一般被保険者高額療養費、予算現額５億４，３８０万３，０００円、支

出済額４億７，５６１万３，２６０円、１８節負担金、補助及び交付金です。 

 ２目一般被保険者高額介護合算療養費、予算現額１００万円、支出済額３０万５，９３３円、

１８節負担金、補助及び交付金です。 

 ３項移送費、１目一般被保険者移送費、予算現額１，０００円、支出済額はありません。１８

節負担金、補助及び交付金です。 

 ４項出産育児諸費、１目出産育児一時金、予算現額３，２５０万円、支出済額１，８９４万４，

８３０円、１８節負担金、補助及び交付金です。 

 ２目支払手数料、予算現額１万４，０００円、支出済額７，５６０円、１２節委託料です。 

 ５項葬祭諸費、１目葬祭費、予算現額４００万円、支出済額３４５万円、１８節負担金、補助

及び交付金です。 

 ６項傷病手当金、１目傷病手当金、予算現額１２万円、支出済額はありません。１８節負担金、

補助及び交付金です。 

 ３款国民健康保険事業費納付金、１項医療給付費、１目一般被保険者医療給付費、予算現額１

２億６，４９１万９，０００円、支出済額１２億６，４９１万８，４３２円、１８節負担金、補

助及び交付金です。 

 ２項後期高齢者支援金、１１８ページ、１１９ページを御覧ください。 

 １目一般被保険者後期高齢者支援金、予算現額４億８７４万１，０００円、支出済額４億８７

４万９５０円、１８節負担金、補助及び交付金です。 

 ３項介護納付金、１目介護納付金、予算現額１億４，０８４万６，０００円、支出済額１億４，

０８４万５，４７４円、１８節負担金、補助及び交付金です。１項医療給付費から３項介護納付

金までの１８節負担金、補助及び交付金は、国保財政運営の主体である愛知県に支払う事業費納

付金です。 

 ４款保健事業費、１項特定健康診査等事業費、１目特定健康診査等事業費、予算現額３，９１
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０万２，０００円、支出済額３，１８３万３，６６７円、１０節需用費から１２節委託料までで

す。主な内容は、国民健康保険で実施している特定健診に関するものです。 

 ２項保健事業費、１目疾病予防費、予算現額８４８万５，０００円、支出済額５８３万３，９

４８円、７節報償費から１８節負担金、補助及び交付金までです。主な内容は、人間ドックの受

診費補助やジェネリック差額通知など疾病予防に関するものでございます。 

 ５款基金積立金、１項基金積立金、１目財政調整基金積立金、予算現額１，０００円、支出済

額１円、２４節積立金です。 

 ６款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、１目一般被保険者保険税還付金、予算現額７１６

万５，０４３円、支出済額７１６万５，０４３円、２２節償還金、利子及び割引料です。国民健

康保険税の過年度還付金です。 

 １２０、１２１ページを御覧ください。 

 ２項退職被保険者等保険税還付金、予算現額０円、支出済額はありません。２２節償還金、利

子及び割引料です。 

 ３目一般被保険者還付加算金、予算現額０円、支出済額はありません。２２節償還金、利子及

び割引料です。 

 ４目退職被保険者等還付加算金、予算現額０円、支出済額はありません。２２節償還金、利子

及び割引料です。 

 ５目償還金、予算現額１０万１，０００円、支出済額１０万１，０００円、２２節償還金、利

子及び割引料です。 

 ２項繰出金、１目一般会計繰出金、予算現額６，１８７万３，０００円、支出済額６，１８７

万２，２５６円、２７節繰出金で、一般会計への繰出金です。 

 ７款予備費、１項予備費、１目予備費、予算現額１，９０３万５，９５７円、支出済額はあり

ません。 

 支出済額合計は、５７億４，６９１万７，４９７円です。 

 支出の説明は、以上でございます。 

 御審査のほどよろしくお願いいたします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 以上で、説明は終わりました。 

 これより質疑を行います。 
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 質疑のある方は、挙手をお願いします。 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 分かりやすくするために、成果報告書の３７８、３７９ページに分かりやすく書いてあります

ので、それを見ながら質問したいと思います。 

 令和６年度の国保の特別会計決算であります。一人当たりの国民健康保険税１２万３，１５２

円となるわけでありますが、平均すると前年度より７．５％、８，６７５円増加となったわけで

あります。ここに書かれていますように、市内では７，２８８世帯、１万７０６人の加入者の多

くは、いろいろ本当に大変な状況にある方が多いかと私は思うわけであります。また、自営業者

であり、物価高騰で、インボイス制度の導入で生活は本当に厳しさ増してきていると思うわけで

あります。令和６年度ですから、市として現状を振り返りながら、この保険税負担の限界という

か、一般質問でも言いましたが、１３％を超えてますから、どのように認識して、具体的にはど

のような軽減策を講じてきたのか。振り返りながらお答えいただきたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 浅野保険年金課長。 

市民環境部次長兼保険年金課長（浅野英樹君） 

 保険課長の浅野でございます。 

 まず令和５年度、令和６年度を振り返りますと、被保険者はどんどん減少傾向にあると感じて

おります。この件につきましては、まず団塊の世代と言われる方が後期高齢者医療のほうに移行

した、それから、現役世代の方は社会保険のほうへ移行したということで、被保険者がどんどん

減っているという状況でございます。その中で、保険税につきましては、基本的に医療費が上が

ってるものが保険税が上がっているというふうに認識しております。これを社会保険と比べまし

ても、実際に協会けんぽ等、社会保険に関しても決算書を見させていただきますと、医療給付費

に関わる保険料の負担額というのが約１４０％ぐらい負担しているということで、その中で、国

民健康保険につきましては年齢層が高いということで、社会保険等から前期高齢者交付金という

のをいただいた上で運営しているところでございます。実際に、先ほど話させていただきました

支出、医療給付費に対する保険税の割合としましては約３０％ぐらいを保険税で負担していると

いうところでございます。これにつきましても、先ほど言いました年齢層に関わるものだとか、

あと、世帯に対する収入の低い方が大勢いるということだとか、そういったことも加味している
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ものと感じております。 

 保険税軽減につきまして、まず清須市につきましては、７割、５割、２割の軽減をさせていた

だいているのですけれども、これにつきましても、地方税法が変わったと同時に、すぐに条例改

正をして軽減策を対応させていただきまして、少しでも早く軽減を図れるような体制とさせてい

ただいております。あと、軽減につきましても、去年からは未就学児の半額軽減だとかもありま

すし、去年から産前・産後の軽減とかも導入させていただいております。 

 今後、愛知県統一化というのも視野に入っておりますので、その時点で負担額が急激に大きく

増えないような形に持っていきたいというふうに考えておりますので、その辺は御理解していた

だきたいと思っております。 

 あと、清須市は医療費が高いということで、医療水準が高いという地域でございますので、そ

ちらについてもなるべく医療費を抑制していくような、皆さん健康であっていただくような形の

事業を展開していきたいと思っております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 いろいろ答えていただきました。 

 少し具体的に質問したいと思いますけれども、今生活が困難な人も非常に増えているわけであ

ります。そして、国保に加入している人たちの年齢層を含めた実態もお分かりだと思います。現

年課税分の収納率を見ると、ここにも書かれていますが、９２．５７％と一定の水準にある一方、

滞納繰越分は僅か２５．４１％にとどまっているわけであります。このことは、加入者の生活困

難を反映しているのではないかと考えるわけであります。滞納整理を強化するのではなくて、減

免制度の柔軟な適用が法定外繰入れの拡充によって生活を守っていく、こういう施策こそ必要だ

と思います。県の統一化云々言われたわけですけれども、ゴールがなかなか見えていないと思う

わけであります。話もこういう課題があるわけですので、市町村がいろいろ今困っている状況、

県はそのまま包摂するような感じにはなってないわけでありますので、ぜひ現場の市町として、

きちっと住民の生活を守っていくということが必要だと思いますので、これは、いろいろな軽減

施策につなげていくとともに、やっていただきたいということを言っておきます。 

 それから、医療給付費について質問したいと思いますが、一人当たり３４万７，８１４円にな
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っているわけですけれども、国保が構造的に重い制度であることが浮き彫りになっているわけで

あります。被用者保険との不均衡は依然として大きいと思います。自治体の努力ではどうにもな

らないような限界もあるわけであります。これは、市として県や国に対して不均衡の是正をまず

進めていくということが、統一化をする前にやるべきことだと思うわけですが、この辺は、担当

者が県や何かと話し合う時に声を上げていただくことが大事だと思います。その辺は、どうお考

えでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 浅野課長。 

市民環境部次長兼保険年金課長（浅野英樹君） 

 県との会議とかも年に数回ありまして、この保険税に関する会議も当然ございます。その時も

各市町から県に対しての要望としましては、コロナのところで保険税が上がったり下がったりと

いうようなことがありました。それについてもなるべく大きく乱高下しないような、県のほうは

クッション的な役割をしてほしいというようなことも述べさせていただいておりますので、そち

らのほうもまた今後、市民の負担のことにつきましても、なるべく負担にならないようなことと

なるような要望はさせていただきたいと思っております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 実態をきちっと上げていただくのと同時に、何のための国民皆保険かということも振り返りな

がら、その声を地方自治体として、ぜひ県に上げていただきたいと思います。 

 それから、先ほどの課長の答弁の中で、医者にかかる人が多いんだと、医療費が高いんだとい

うようなことを言われたわけであります。国保の本来の役割である保健事業への支出を見ると、

２．９３％ということでとどまっているわけであります。病気予防や健康づくりへの取組を強化

しなければ、将来的な医療費抑制につながらないと思うわけですが、市としてどのような保健事

業の充実を図っていこうと、連携しないといけないわけですけれども、課長はその辺はどのよう

にお考えですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 浅野課長。 
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市民環境部次長兼保険年金課長（浅野英樹君） 

 保健事業につきましては、まず特定健診のほうの受診率を上げていきたいというのと、あと、

せっかく受けていただいた中で、特定保健指導に関わる方につきましての受診率もあまり高くな

い状況でございますので、せっかく令和６年度から健康増進係が保険年金課にきたということで

ありますので、保健指導のところを重点的に頑張っていきたいというふうな感じでございます。 

 あと、ジェネリック医薬品の通知だとか重複受診に関しての通知などでも、これは例年どおり

やっているところでございますが、もう少し皆さんに伝えられるような内容になるようなことを

少しずつ考えていきたいなと思っております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ほかに、林副委員長。 

福祉常任委員会副委員長（林真子君） 

 今のお話と多少かぶってくるかもしれませんが、まず成果報告書の３７４ページを見ますと、

収入未済額の話が載っていたと思うのですけれども、令和２年度以前からずっと書いてありまし

て、どんどん増えてきているということで、まずこの現状についての認識を伺いたいと思います。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 犬飼収納課長。 

収納課長（犬飼剛志君） 

 収納課の犬飼です。 

 この収入未済額の表についてなのですが、令和６年度から２年までの金額の推移を表した表で

はなくて、収入未済額の年度ごとの内訳を表した表となっております。（６）、収入未済額の内

容の一つ上の表の保険税決算の状況の収入未済額の欄、ここの金額の年度ごとの内訳という状況

になってます。令和６年度の収入未済額は、決算状況の表で言うところの現年度課税分の収入未

済額を表してます。収入未済額の内容の令和５年度から令和２年度以前までのものについては、

（５）の決算の状況の表で言うところの滞納繰越分が一くくりになって、（６）の未済額の内容

の表で内訳を表しているというものになっております。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 林副委員長。 

福祉常任委員会副委員長（林真子君） 
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 つまり、令和５年度までの分と令和６年度では、この数字の中身が違うという解釈でいいので

すか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 犬飼課長。 

収納課長（犬飼剛志君） 

 収納課、犬飼です。 

 令和６年度の金額につきましては、令和６年度に税額が決定して、令和６年度中に収入できな

かった金額が載っております。令和５年から令和２年につきましても、それぞれの年度で税額が

決定しまして、令和６年度末までに徴収できなかった金額がここに計上されてるということにな

っております。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 林副委員長。 

福祉常任委員会副委員長（林真子君） 

 分かりました。 

 それで、どちらにしましても、先ほどもお話ありましたけれども、保険料も高額ということで、

なかなか支払えなくてという方の相談をよく受けるんです。そうした中で、徴収率が高いところ

を見ますと、しっかりと相談体制ができていまして、しっかり相談に乗ってるのです。こうした

ことで、清須市でも一生懸命相談は乗っていただいていると思うのですけれども、ここの体制を

しっかり相談に乗っていくということで、少しでも払っていただけるようになると思いますし、

また、先ほどの減免とか猶予の話にしても、申請しなければならない部分というのがあります。

こうしたこともしっかりとお伝えしながら、少しでも払っていただいてということが大事だと思

うのですけれども、そうした体制について少し他市町を参考にしながら、いろんな形があるので

す。立会いの方を入れての相談だとかそういうことについて、今後もう少し充実していかれたら

どうかなと思うのですが、いかがでしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 犬飼収納課長。 

収納課長（犬飼剛志君） 

 収納課、犬飼です。 

 納税相談に係る体制についてですが、現状、収納係及び収納専門員という体制でやっていると
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ころであります。滞納者の方の滞納になる理由というのは千差万別、いろいろな状況にあるかと

思います。そういう状況の中で、納税相談をすることによって、先ほど委員のおっしゃったとお

り、申請することによって金額を下げて、納税する金額を抑えるということも大切かと思います。

そういったことはきめ細かい納税相談の中で出てくる結果だと思いますので、その辺のところは

収納課員肝に銘じて収納業務に携わっていきたいと思います。 

 国保の収納率につきましては、愛知県下、令和６年度の数字を見ますと、現年課税分で３８市

中３４位ということで低いところにあります。類似団体の順位を見てみますと、順位の高いとこ

ろもございますので、そういったところの業務体制等も参考にしながら、研究しながら納税相談

の体制のほうを考えてまいりたいと思っております。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 林副委員長。 

福祉常任委員会副委員長（林真子君） 

 広報とかホームページとかいろいろなところで啓発とかお知らせもしていただきながら、とに

かく先ほど言ったように相談に行きやすい体制、そして、相談に来られた時にしっかり制度の中

で減額できる猶予があるということを教えていただきながら、これが収納率のアップにつなげれ

ばいいですし、また、相談者の方の負担の軽減につながればいいことだと思いますので、しっか

りと取組のほうをお願いしたいと思います。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ほかに、よろしいでしょうか。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 質疑もないようでありますので、これで、質疑を終結し、認定第２号「令和６年度清須市国民

健康保険特別会計決算認定について」を採決いたします。 

 本件に賛成の方の挙手を求めます。 

＜ 賛成多数 ＞ 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 賛成多数でございます。 
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 よって、認定第２号「令和６年度清須市国民健康保険特別会計決算認定について」は、認定す

べきものと決しました。 

 ここで、休憩を取ります。 

 ２時５５分まで休憩といたします。 

（ 時に午後２時４２分 休憩 ） 

（ 時に午後２時５５分 再開 ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 つぎに、認定第４号「令和６年度清須市後期高齢者医療特別会計決算認定について」を議題と

いたします。 

 当局からの説明を求めます。 

 浅野市民環境部次長兼保険年金課長。 

市民環境部次長兼保険年金課長（浅野英樹君） 

 保険年金課長の浅野でございます。 

 認定第４号「令和６年度清須市後期高齢者医療特別会計決算認定について」御説明いたします。 

 令和６年度清須市歳入歳出決算書１５２、１５３ページを御覧ください。 

 歳入でございます。 

 １款後期高齢者医療保険料、１項後期高齢者医療保険料、１目特別徴収保険料、予算現額５億

１，５３２万４，０００円、収入済額４億８，７０３万２，６００円、収入未済額マイナスの３

８万２，７００円、１節現年度分です。収入済額には、過誤納金還付未済額が含まれております。 

 ２目普通徴収保険料、予算現額４億９，４９０万円、収入済額５億３，２４９万１，５００円、

不納欠損額２６６万２，９００円、収入未済額９５８万１，６００円、１節現年度分と２節滞納

繰越分です。収入済額のうち、過誤納金還付未済額は３８万６，２００円でございます。 

 ２款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金、予算現額８億９，６４５万５，０００

円、収入済額８億９，２４７万２，９５８円、１節職員給与費繰入金から４節療養給付費繰入金

までです。 

 ３款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、予算現額１，１８８万８，０００円、収入済額１，１

８８万８，３１０円、１節繰越金です。 

 ４款諸収入、１項延滞金、加算金及び過料、１目延滞金、予算現額１，０００円、収入済額５
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万３，０００円、１節延滞金です。 

 ２項償還金及び還付加算金、１目保険料還付金、予算現額７０万５，０００円、収入済額９５

万１，４００円、１節保険料還付金です。 

 ２目還付加算金、予算現額１万円、収入済額５，０００円、１節還付加算金です。 

 ３項雑入、１目雑入、予算現額１，０００円、収入済額はありません。１節雑入です。 

 収入済額合計は、１９億２，４８９万４，７６８円です。 

 歳入の説明は、以上でございます。 

 １５４、１５５ページを御覧ください。 

 歳出でございます。 

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、予算現額１，２７９万９，０００円、支出済

額５４０万３，１１１円、１節報酬から１１節役務費までです。 

 ２項徴収費、１目徴収費、予算現額１６１万６，０００円、支出済額１４４万９，００９円、

１０節需用費から１２節委託料までです。 

２款後期高齢者医療広域連合納付金、１項後期高齢者医療広域連合納付金、１目後期高齢者医療

広域連合納付金、予算現額１９億３１５万２，０００円、支出済額１９億２０８万９，８０７円、

１８節負担金、補助及び交付金です。 

 ３款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、１目保険料還付金、予算現額９５万８，５００円、

支出済額９５万８，５００円、２２節償還金、利子及び割引料です。内容は、被保険者への過年

度分保険料の還付金に関するものでございます。 

 ２項繰出金、１目一般会計繰出金、予算現額１，０００円、支出済額はありません。 

 ４款予備費、１項予備費、１５６、１５７ページを御覧ください。 

 １目予備費、予算現額７５万７，５００円、支出済額はありません。 

 支出済額合計は、１９億９９０万４２７円です。 

 支出の説明は、以上でございます。 

 御審査のほどよろしくお願いいたします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 以上で、説明は終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 質疑のある方は、挙手を願います。 
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 加藤委員。 

加藤光則委員 

 加藤です。 

 後期高齢者の医療というのは広域連合でやられているものですから、なかなか見づらいわけで

あります。県の決算書も見させていただくと、一人当たりの医療費は、前年度より５４３円減少

し、９８万６，０４２円となったわけであります。しかし、医療費総額では前年度よりも約３７

９億円増えたと、全体では１兆９１９億円に達しているというようなことが書かれているわけで

あります。つまり、個々の受診は抑制されているのに、高齢者の人口の増加によって、全体の医

療費は膨らみ続けている現実が浮き彫りになっているわけであります。 

 その一方で、令和６、７年度の保険料、２年ごとでありますので、令和４、５年度と比べて年

間で１万２，２６４円、率にして１３．４６％引き上げられてきたわけであります。高齢者の皆

さんの生活実態から見て、この負担というのは本当に大変なものだと思うわけであります。市民

の皆さんとお話ししていても、なぜ自分はあまり医療にかかっていないのに、保険料ばかり上が

るのだという声がよく耳に聞こえてくるわけであります。 

 清須市としても、保険料負担だけではなくて基盤安定、それから、療養給付費含めて総額で１

８億８，２０７万７，５６８円拠出されていたわけであります。これは、広域連合全体の負担金

の中でも、一部であっても決して小さな額ではないわけであります。つまり、広域連合の制度運

営は、市の財政や市民生活にも直結している問題であるわけであります。市議会からも、制度そ

のものを変えていくことはなかなか難しいかもしれませんけれども、だからこそ、私は現場の声

を集めて、国や県に安定的な財源確保を求めていく。そして、市として果たすべき大切な役割が

何かということも明らかにしていくことが必要かと思います。高齢者の人口が増えていくから仕

方ないではなくて、どうこの制度自身が成り立って、そして、持続可能になるのかという共通認

識を広げていくことも、この議案を審議する上で必要な課題だと思います。 

 そこで、伺いたいわけですけれども、広域連合において、今後更に増加する医療費総額に対し

て、この制度自身を持続していくためにどのように確保していくのか。また、市としても現状の

課題を、先ほども言いましたが、高齢者の方々からいろいろ声があるわけですが、市民の皆さん

と共有して、国や県に対して高齢者の保険料負担を抑えるための財源措置をどう求めていくのか。

このことが大事だと思いますが、担当課としてどのようにお考えになっているのか、伺いたいと

思います。 
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福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 浅野課長。 

市民環境部次長兼保険年金課長（浅野英樹君） 

 保険年金課、浅野でございます。 

 まず後期高齢者医療に関しましては、税率に関しましては、愛知県統一にもう既になっている

ところでございます。私がこの税率について初めて伺った時には、こんなに上がるのかというの

が少し心配でございました。確かに課税した後では、高くなったという声も伺っております。中

には、よくよく見てみますと、未申告だったがために高くなってる方も多々おりまして、そのた

びに申告していただいた上で軽減をかけて安くしていると。なるべく軽減漏れがないような形で

運営していきたいと思っております。広報のところにもいろいろ載せさせていただいたのですけ

れども、老齢年金だけでしたら申告の必要はございませんが、中には障害年金の方や遺族年金の

方、こちらの方に関しましては、申告をしないと軽減にならないという制度になっておりまして、

その辺に関しましても、個別で対応させていただいたり広報に載せさせていただいたりとかして、

なるべく軽減漏れがないような形でさせていただいております。 

 あと、収納に関しても、特別徴収から今回漏れて普通徴収に切り替わった方も何人かいらっし

ゃいましたので、その方につきましては、なるべく納付しやすいような方法を相談させていただ

いて、収納課とも相談させていただきまして、納期を細かく分けたりとかそういったもので対応

させていただいていまして、なるべく無理のないように納付していただくと。 

 あと、令和６年度から広域連合から委託されています保健事業と介護予防の一体化事業の中で

も、まず健康診断の中でフレイルだとか低栄養の方、こういった方を見つけたりとか、その人の

ためにどういったことができるかというような企画とかをさせていただきまして、担当課である

健康推進課のほうでは低栄養の事業、フレイルに関しましては高齢福祉課のほうの事業でやって

いただくというような事業も進めさせていただいております。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 県の資料を見ても、自治体ごとに載っていないわけでありますが、均等割の人数とか所得割の

人数、減免の状況が載っていますが、今課長が言われたように、皆さんのところにしっかりこれ
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が申請しないと通らないということが分からない人もいるかと思います。 

 それから、健康診断のところでも、５４自治体が実施しているというのもありますが、例えば

歯科検診は４３しか実施していないとか、全体の中でもいろいろあるわけでありますので、その

辺も進んでいる自治体とまだまだ遅れている自治体もあるかと思いますので、しっかりその辺も

検証していただいて、やれることをやっていただく。 

 それから、後期高齢者医療制度自身が本当に持続可能なものなのかということは、私は、国が

もっとお金を出さないと続かないと思うわけですので、しっかりその意見も上げていただきたい

ということをお願いしておきます。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ほか、よろしいでしょうか。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 質疑もないようでありますので、これで、質疑を終結し、認定第４号「令和６年度清須市後期

高齢者医療特別会計決算認定について」を採決いたします。 

 本件に賛成の方の挙手を求めます。 

＜ 賛成多数 ＞ 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 賛成多数でございます。 

 よって、認定第４号「令和６年度清須市後期高齢者医療特別会計決算認定について」は、認定

すべきものと決しました。 

 つぎに、議案第４１号「清須市高度先端産業立地奨励条例の一部を改正する条例案」を議題と

いたします。 

 当局からの説明を求めます。 

 梶浦市民環境部次長兼産業課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 産業課の梶浦です。 

 議案第４１号について御説明します。 

 市長提出議案等の３３ページを御覧ください。 
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 議案第４１号 

 清須市高度先端産業立地奨励条例の一部を改正する条例案 

 上記の議案を提出する。 

 令和７年９月１日提出 

 清須市長、永田純夫 

 提案理由でございます。 

 この案を提出するのは、中小企業者に対する奨励措置に係る条件を緩和するため必要があるか

らです。 

 次ページを御覧ください。 

 清須市高度先端産業立地奨励条例の一部を改正する条例案 

 清須市高度先端産業立地奨励条例の一部を改正する条例 

 清須市高度先端産業立地奨励条例の一部を次のように改正する。 

 まず清須市高度先端産業立地奨励条例の概要について簡単に御説明いたしますと、清須市内に

おいて高度先端産業の工場等を新設又は増築する中小企業者に対し奨励金を交付することで、市

内への工場等の立地の促進及び雇用の拡大を図り、市の産業構造の高度化及び地域の活性化を図

ることを目的に、愛知県の２１世紀高度先端産業立地補助金に協調し、実施をしている制度とな

ります。 

 それでは、説明資料の２０ページを御覧ください。 

 改正内容について御説明します。 

 上から三つ目の丸印を御覧ください。 

 ただいま御説明させていただいたとおり、清須市高度先端産業立地奨励条例については、県の

２１世紀高度先端産業立地補助金に協調した制度となります。今回、県の制度が緩和されること

に伴い、これに同調し、本市の制度を緩和するため条例の一部を改正するものです。 

 具体的な内容につきましては、（１）としまして、これまで１事業者当たり１回までとしてい

た回数制限を撤廃するとともに、（２）としまして、これまで工場などの新設又は増設に伴い、

新たに常用雇用者を５人以上雇用することとしていたことを、新設又は増設に係る工場等の常用

雇用者を５人以上増加することに緩和するものです。 

 市長提出議案等の３４ページに戻っていただきますと、ただいまの内容について中段辺りにな

りますが、清須市高度先端産業立地奨励条例第４条第１項の中のただし書を削るとともに、下段



－83－ 

になりますが、別表第２中の「新規常用雇用者数」を「常用雇用者数」に改め、「５人以上」の

次に「増加すること。」を加えるものです。その他の条項は、今回の一部改正に伴い、文面など

を整理するものでございます。 

 最後に、附則でございますが、この条例は公布の日から施行するものでございます。 

 議案第４１号についての説明は、以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 以上で、説明は終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 質疑のある方は、挙手を願います。 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 まず整理してお聞きしますが、県の補助金があって、その上に市の奨励金というのがある制度

と理解してよろしいですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 上にというわけではないのですけれども、県の２１世紀高度先端産業立地補助金の交付要綱が

ございますので、その要綱に当てはまる企業の進出に伴い、補助金を市も同調して半分行うもの

でございます。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 県の補助金と市の奨励金という理解でよろしいですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 はい、そのとおりでございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 
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 加藤委員。 

加藤光則委員 

 今回、改定されるわけであります。これまでも細かい部分では、５人ということと１回という

ことだったのですけれども、それを５人以上と、それから、回数も撤廃するということだと思う

わけであります。これまでの実績は、どうですか。中小と言われているけれども、結局、かなり

大きな企業でないと使えないような中身でもあると思うわけですが、この間の本市におけるこの

制度を活用した実績というのは、どういう状況でしょうか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 梶浦課長。 

市民環境部次長兼産業課長（梶浦庄治君） 

 産業課、梶浦でございます。 

 この事業の実績につきましては、合併前に、春日町の時に１回だけでございます。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 そういう実態があるわけであります。この制度自身、県の制度はあるけれども、奨励費として

それぞれの自治体で更にセットでやっているというのが、本市はやられていたわけですけれども、

全体的には考え方としては自由なわけですよね。県の制度だけど、別にいいわけですよね。市の

ほうが奨励金を出さなくても。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 市民環境部長の石田です。 

 県の制度メニューの中の一つなのですが、県の制度メニューの中には、県単独で補助するもの

もございます。こちらのただいま申し上げました愛知２１世紀高度先端産業立地補助金というの

は、県に要綱がございまして、要綱の中においては、市のほうもこれに同調するという形をする

と、一旦、市のほうで対象となる部分の補助金を払いまして、後から県のほうから２分の１、間

接補助になるんですが、市のほうに入ってくるという制度になりますので、今の２１世紀高度先
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端産業立地補助金については、県と市が同調するものでございます。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 よく分からない。県単独の事業で市の持ち出しも出てくるわけですよね。その辺については。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 そのとおりでございまして、市の持ち出しと県の持ち出しでやっているということで、今言っ

たように、一旦、市のほうで全額支払って、後から間接補助ということで、２分の１県のほうか

ら市のほうに入るというものでございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 連携してやっていくということだろうと思います。それで、この補助制度云々については、自

治体の中でも特に上乗せではないですけれど、いろいろボリューム盛ってやっているところもあ

るわけですけれども、これまで本市では合併前にやっただけということである中で、更にまた５

人以上ということと回数制限を撤廃するというようなことであります。まずこの制度自身の中身

がどういう内容なのかということを、本当に本市にとってこれが有効なのかということを考える

わけであります。財政負担の増加リスクも考えると、外から大手企業を呼び込むだけではなくて、

まずは清須市内の中小零細企業を支えていくほうに力を入れたほうがいいと思うわけですけれど

も、その辺については、どうお考えですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 石田部長。 

市民環境部長（石田隆君） 

 そのメニューも県の方にございまして、過去には企業再投資というのがございまして、そちら

は市内に２０年以上、企業がいる中で、新しい業態を投じていくというものに対して補助するも

のでございまして、また別に、そういった地元企業、特に長く市内にある企業においての支援制
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度というものはございますし、過去にもその支援制度を使われたことが数回ございます。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 いろいろ言われたわけですけれども、私が一番気になるのは、回数制限を撤廃するというよう

な今回の交付総額がどのように増えていくかというのは、非常に市の財政負担にとってもいろい

ろ考えるわけであります。本当にこの制度が有効なものかも含めて意見がありますので、質問を

終わります。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ほか、よろしいでしょうか。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 質疑もないようでありますので、これで、質疑を終結し、議案第４１号「清須市高度先端産業

立地奨励条例の一部を改正する条例案」を採決いたします。 

 本案に賛成の方の挙手を求めます。 

＜ 賛成多数 ＞ 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 賛成多数でございます。 

 よって、議案第４１号「清須市高度先端産業立地奨励条例の一部を改正する条例案」は、原案

のとおり可決すべきものと決しました。 

 つぎに、議案第４５号「令和７年度清須市一般会計補正予算（第２号）案」市民環境部所管分

を議題といたします。 

 当局からの説明を求めます。 

 藏城課長。 

市民課長（藏城浩司君） 

 市民課長の藏城です。 

 議案第４５号「令和７年度清須市一般会計補正予算（第２号）案」福祉常任委員会市民環境部

所管分を一括して御説明いたします。 
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 それでは、タブレットのｍｏｒｅＮＯＴＥの設定を１画面表示にしていただき、令和７年度清

須市一般会計特別会計補正予算書及び説明書の８ページ、９ページを御覧ください。 

 歳入です。 

 １５款国庫支出金、３項国庫委託金、１目総務費委託金、補正額１３２万５，０００円の増額、

２節戸籍住民基本台帳費委託金です。中長期在留者住居地届出等事務委託金の増額です。 

 歳入につきましては、以上です。 

 続きまして、歳出です。 

 １２、１３ページを御覧ください。 

 ２款総務費、３項戸籍住民基本台帳費、１項戸籍住民基本台帳費、補正額１３２万５，０００

円の増額、１７節備品購入費です。 

 ３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費、補正額２，１６１万８，０００円の増額

のうち、２７節繰出金で、説明欄の３行目、国民健康保険特別会計繰出金２，０４１万６，００

０円です。 

 市民環境部所管分の説明は、以上です。 

 御審査のほどよろしくお願いいたします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 以上で、説明は終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 質疑のある方は、挙手を願います。 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 繰出金のところで、今、国民健康保険特別会計繰出金のことを言われました。これの中身を教

えてください。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 浅野課長。 

市民環境部次長兼保険年金課長（浅野英樹君） 

 保険年金課長の浅野でございます。 

 こちらにつきましては、当初予算で組ませていただきましたその他繰入金で、当初予算の時は

仮算定の事業納付金を計上させていただいておりました。その後に本係数の事業納付金が示され
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たものですから、その差額としての繰入金でございます。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ほかにいいですか。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 質疑もないようでありますので、これで、質疑を終結いたします。 

 採決は、健康福祉部所管分の審査が終わってから行います。 

 つぎに、議案第４６号「令和７年度清須市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）案」を議

題といたします。 

 当局からの説明を求めます。 

 浅野市民環境部次長兼保険年金課長。 

市民環境部次長兼保険年金課長（浅野英樹君） 

 保険年金課長の浅野でございます。 

 議案第４６号「令和７年度清須市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）案」について御説

明いたします。 

 令和７年度一般会計特別会計補正予算書及び説明書の２８、２９ページを御覧ください。 

 はじめに、歳入でございます。 

 ４款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金、補正額２，０４１万６，０００円の増

額、７節その他繰入金です。 

 ５款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、補正額７，１７２万７，０００円の増額、１節繰越金

で、令和６年度国民健康保険特別会計の精算に伴う繰越金です。 

 ７款国庫支出金、１項国庫補助金、１目総務費国庫補助金、補正額６３０万３，０００円の増

額、１節総務管理費補助金で、システム改修に対応する国庫補助金です。 

 歳入につきましては、以上でございます。 

１枚はねていただきまして、３０ページ、３１ページを御覧ください。 

 続きまして、歳出でございます。 

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、補正額６３０万３，０００円の増額、１２節

委託料です。 
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 ３款国民健康保険事業費納付金、１項医療給付費、１目一般被保険者医療給付費、補正額１，

８１０万４，０００円の増額、１８節負担金、補助及び交付金です。 

 ２項後期高齢者支援金、１目一般被保険者後期高齢者支援金、補正額１，０２９万１，０００

円の増額、１８節負担金、補助及び交付金です。 

 ３項介護納付金、１目介護納付金、補正額７９７万９，０００円の減額、１８節負担金、補助

及び交付金です。県に支払う国保事業納付金の確定係数の増額に伴う補正でございます。 

 ６款諸支出金、２項繰出金、１目一般会計繰出金、補正額７，１７２万７，０００円の増額、

２７節繰出金です。令和６年度国民健康保険特別会計の精算に伴う一般会計への繰出金です。 

 説明は、以上です。 

 御審査のほどよろしくお願いいたします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 以上で、説明は終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 質疑のある方は、挙手をお願いします。 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 今回の補正で、特に子ども・子育て支援事業ということで、システム改修を行うということで

あります。私、子育て支援は、社会全体の責任でやっていくべきだということは分かるわけであ

りますが、必要な財源を安定的に確保するから、国民健康保険の中からということでシステム改

修するわけでありますが、まずこの辺については、何か議論とか行われたのですか。どうですか。 

課長はどう思われますか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 浅野課長。 

市民環境部次長兼保険年金課長（浅野英樹君） 

 議論と言いますと、まずこの支出に対する内容の御説明させていただきますと、まず令和８年

度の標準税率を県のほうが算出するのですけれども、これが大体１２月、１月ぐらいに算出する

ものでございます。その中で、子ども・子育て支援金に関わる情報をまず抽出して県に送るため

のシステム改修となっております。子ども・子育て支援金の是非につきましての議論というのは、

特にございませんでした。 
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 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 先ほどから国保や後期のところでもいろいろお話しさせていただいたわけでありますが、企業

などの被保険者保険と違って、国保加入者は高齢者、所得が低い人が非常に多いわけであります。

負担感が強く増す中での更に追加であります。今、支援金いろいろ言われておりますが、今の国

保税プラス一人当たり幾らぐらいになるのですか。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 浅野課長。 

市民環境部次長兼保険年金課長（浅野英樹君） 

 まずこちらにつきましては、まだ具体的な税率等が示されておりませんが、まず国のほうは一

人当たり月額２５０円というのが示されておりまして、それがどういった振り分けで税率として

示されるのかはまだ分かってない状況でございます。 

 以上でございます。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 加藤委員。 

加藤光則委員 

 子育て支援を社会全体の責任でやっていくことは、私もとやかく意見ありませんけれども、医

療保険というのは医療を受けるリスクに備える仕組みであって、子育て支援と目的が違うわけで

あります。ましてや国保だと、低所得者や高齢者の負担感が多いわけであります。こういうとこ

ろに持ってくること自身、私はいかがなものかと思いますし、それによって今回システム改修費

ということでありますので、本来の目的ではないところに原資を求めてくるというやり方、いか

がなものかと思います。こういう多額の予算を投じるというシステム改修に、本当に筋が通らな

いと思いますので、これに対して私は反対であります。 

 以上です。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 ほかに、よろしいでしょうか。 

（ 「なし」の声あり ） 
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福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 質疑もないようでありますので、これで、質疑を終結し、議案第４６号「令和７年度清須市国

民健康保険特別会計補正予算（第１号）案」を採決いたします。 

 本案に賛成の方の挙手を求めます。 

＜ 賛成多数 ＞ 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 賛成多数でございます。 

 よって、議案第４６号「令和７年度清須市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）案」は、

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 つぎに、議案第４８号「令和７年度清須市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）案」を

議題といたします。 

 当局からの説明を求めます。 

 浅野市民環境部次長兼保険年金課長。 

市民環境部次長兼保険年金課長（浅野英樹君） 

 保険年金課長の浅野でございます。 

 議案第４８号「令和７年度清須市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）案」について御

説明いたします。 

 令和７年度一般会計特別会計補正予算書及び説明書の５２、５３ページを御覧ください。 

 はじめに、歳入でございます。 

 ３款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、補正額１，４９９万４，０００円の増額、１節繰越金

で、令和６年度の後期高齢者医療特別会計精算に伴う繰越金です。 

 ４款諸収入、３項雑入、１目雑入、補正額７５１万８，０００円の増額、１節雑入で、令和６

年度療養給付費負担金精算に伴う広域連合からの返還金でございます。 

 歳入につきましては、以上でございます。 

 １枚はねていただきまして、５４、５５ページをお願いいたします。 

 続きまして、歳出でございます。 

 ２款後期高齢者医療広域連合納付金、１項後期高齢者医療広域連合納付金、１目後期高齢者医

療広域連合納付金、補正額５０２万９，０００円の増額、１８節負担金、補助及び交付金で、令

和６年度の後期高齢者医療保険料等負担金の精算に係る負担金でございます。 
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 ３款諸支出金、２項繰出金、１目一般会計繰出金、補正額１，７４８万３，０００円の増額、

２７節繰出金で、令和６年度後期高齢者医療特別会計の精算に伴う一般会計への繰出金でござい

ます。 

 説明は、以上です。 

 御審査のほどよろしくお願いいたします。 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 以上で、説明は終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 質疑のある方は、挙手を願います。 

（ 「なし」の声あり ） 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 質疑もないようでありますので、これで、質疑を終結し、議案第４８号「令和７年度清須市後

期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）案」を採決いたします。 

 本案に賛成の方の挙手を求めます。 

＜ 全員賛成 ＞ 

福祉常任委員会委員長（浅妻奈々子君） 

 全員賛成でございます。 

 よって、議案第４８号「令和７年度清須市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）案」は、

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 以上で、福祉常任委員会に付託された事件のうち、市民環境部所管分についての審査は、終了

いたしました。 

 なお、健康福祉部所管分につきましては、９月１６日、火曜日の午前９時３０分から審査いた

します。 

 これをもちまして、本日は散会いたします。 

 早朝から長時間お疲れさまでした。 

（ 時に午後３時３２分 散会 ）  
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